SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 1/2022-270

Ustavny sad Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiaana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa (sudca spravodajca), Jany
Lassékovej, MiloSa Madara, Roberta Sorla, Petra Molnara, Petra Straku, Luboga Szigetiho
a Martina Vernarského o navrhu skupiny 42 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 363
az § 367 zakona ¢&.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorich predpisov s Ustavou
Slovenskej republiky a o navrhu prezidentky Slovenskej republiky na zaatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 363 az § 367 zakona
&.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky
a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod za ucasti vlady Slovenskej republiky
ako vedl'ajSieho Ucastnika konania takto

rozhodol:
Néavrhom nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Navrhy na zacatie konania o stlade pravnych predpisov

I.1. Navrh skupiny 42 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
whavrhovatelia®):

1. Ustavnému sadu bol 14. decembra 2021 dorudeny navrh navrhovatelov zastipenych poverenym
zastupcom JUDr. Alojzom Bardnikom, poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,narodna rada“), na zalatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®“) o stlade §363 az § 367 (dalej aj ,napadnuté ustanovenia“)
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) s €I. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 1 tstavy.



2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. PL. US 1/2022-35 z 2. februara 2022 prijal na d’al$ie konanie navrh
navrhovatel'ov v celom rozsahu. Zaroven tym istym uznesenim nevyhovel nadvrhu na pozastavenie
ucinnosti napadnutych ustanoveni, pretoze znavrhu v jeho konkrétnej podobe nevyplyvaja
dostatocne konkretizované skutoCnosti v zmysle tvrden¢ho ohrozenia zakladnych prav a slobdod
fyzickych 0sob a pravnickych osob dotknutych rozhodovanim generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator), z ktorych by vyplyvali, ¢i uz redlne, priame,
bezprostredné a konkrétne ohrozenie zékladnych prav a slobdd, alebo hrozba znacnej hospodarske;j
Skody ani reédlna, priama, bezprostredné a konkrétna hrozba iného nenapravitelného nésledku, ktoré
by opodstatiiovali zdsah Gstavného stidu vo forme pozastavenia u¢innosti napadnutych ustanoveni.

3. Navrhovatelia vo svojom navrhu napadaji § 363 az § 367 Trestného poriadku, ktoré upravuju
zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani.

4. Navrhovatelia poukazuji o. i. na to, ze pravna uprava zruSenia pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani v sebe skryva zavazné rizikd, ktoré sa prejavili v neddvnom obdobi najma
v stvislosti s vySetrovanim a stihanim viacerych verejne exponovanych korupénych kauz. Podla
navrhovatel'ov v8ak nie je mozné Uplne vylicit’ protitstavné uplatnenie napadnutych ustanoveni uz
v minulosti v pripadoch, kde nedoslo k ich Sirokej medializacii.

5. Navrhovatelia uvadzajt, ze § 363 ods. 1 Trestné¢ho poriadku opraviiuje generalneho prokuratora
uznesenim rozhodnut’ o zruSeni pravoplatného rozhodnutia prokuratora alebo policajta, ak takym
zrusovanym rozhodnutim samotnym alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon,
pricom proti uzneseniu, ktorym generalny prokurator takto rozhodne, nie je pripustny opravny
prostriedok.

6. Podl'a navrhovatel'ov je podstatnou skutocnostou to, Ze rozhodnutie generalneho prokuratora je
kone¢né, nepreskimatelné a jeho pravny ndzor je pre organy ¢inné v trestnom konani zavdzny.
To z rozhodnuti podl'a napadnutych ustanoveni €ini l'ahko zneuZiteny, a teda v demokratickej
spolo¢nosti ustavne spochybnitel'ny institut.

7. Nestlad napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyplyva podla navrhovatelov o. i.
z nejednoznacnosti napadnutych ustanoveni v spojeni s nepreskimatelnostou rozhodnuti
generdlneho prokuratora, ked’ze tieto sa prijimaji na zdklade pravneho postdenia (pravneho
nazoru) len jedinej osoby — generdlneho prokuratora. Je pritom neisté, ¢i by také rozhodnutie
generalneho prokuratora podla napadnutych ustanoveni bolo v sidnom konani vyhodnotené ako
zakonné.

8. Pochybnosti nad mieru pripustnii v pravnom Stite o rozhodnutiach generdlneho prokuratora
podl'a napadnutych ustanoveni, ktoré st v prospech obvineného, zdoéraziuje podl'a navrhovatel'ov
skuto¢nost’, ze pri nich absentuje potrebnd miera ucasti osob, ktoré maju na veci pravny zaujem
odlisny od obvineného (napr. poSkodeného, resp. obete trestného ¢inu).

9. Podl'a navrhovatel'ov ak nésledne po tom, ¢o std vyda (a nadriadeny sud preskiima) uznesenie
o vzati obvineného do vézby, pristipi generalny prokurator k zruSeniu uznesenia o vzneseni
obvinenia (o napadnuté ustanovenia umoziiuji), dochddza nielen k popretiu pravneho nazoru
nezavislych a nestrannych sudov, ktoré boli prislusné vo veci rozhodnut), ale aj k neoprdvnenému
zasahu generalneho prokuratora do vykonu sudnej moci.



10. Navrhovatelia k nejednoznacnosti napadnutych ustanoveni uzavreli, ze kedze opravnenie
generdlneho prokuratora zrusit' pravoplatné rozhodnutia vydané v pripravnhom konani nie je
vyslovne Casovo limitované, nemozno vylacit ani taka extrémnu situiciu, ze by generdlny
prokurator zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia az po podani obzaloby na sude. Pripad, ked’ by
generalny prokurator zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia aj po podani obzaloby na sude, by sice
bol popretim zasad trestného konania, avSak taky postup generdlneho prokuratora za platnosti
sucasnej pravnej Upravy nemozno teoreticky vylucit.

11. Pravna uprava zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla napadnutych
ustanoveni je v Trestnom poriadku podl'a navrhovatelov koncipovanad natolko Siroko, ze dava
generalnemu prokuratorovi opravnenie zrusit' prakticky akékol'vek pravoplatné uznesenie vydané
v pripravnom konani policajtom alebo prokuratorom. Rozhodnutie generdlneho prokuratora pritom
nie je preskumatelné sidom; je vlastne privilégiom, vysadou obdobnou tym, ktoré sa viazu
k obdobiu feudalizmu, a teda takou, ktord je v zasadnom nestlade so zikladnou koncepciou
akéhokol'vek demokratického a pravneho Statu.

12. Koncepcia pravnej upravy napadnutych ustanoveni tak popiera nielen podstatu mimoriadnosti
predmetného opravného prostriedku, ale je podl'a ndzoru navrhovatel'ov aj v rozpore s oznacenymi
¢lankami ustavy, pretoze nepripustne zasahuje do sudnej moci. Napadnuté ustanovenia zaroven
poskytuji neprimerane Sirokul ochranu obvinenym, avSak vobec nechrania zaujmy poskodenych ¢i
svedkov a uz vobec nie celospolo¢ensky zdujem na ochrane pred pachanim trestnych ¢inov,
na odhalovani a spravodlivom potrestani pachatel'ov, a to vylucne na zéklade rozhodnutia stidu
o vine ¢i nevine.

13. Navrhovatelia st presvedceni, Ze opravnenie generalneho prokuratora, ktorého dosledkom je
okrem iného viazanost’ policajta alebo podriadeného prokuratora, ktori takto zruSené rozhodnutie
vydali, prdvnym ndzorom generdlneho prokuratora, je neproporcionalne. Deklarovany ciel
napadnutych ustanoveni oznaCovany ako ,,ochrana zakonnosti“ je totiz moZzné (a z hladiska
ustavnosti potrebné) dosiahnut’ v sidnom konani po podani obzaloby, ked’Ze nezavisly a nestranny
sud, ktory o obzalobe rozhoduje, mé povinnost’ preverit, ¢i pripravné konanie bolo vykonané
v stlade so zdkonom.

14. Svoju argumentéciu navrhovatelia opieraji o zaradenie generalneho prokuratora do vykonnej
moci. Argumentuji pritom tym, Ze suvisiace pochybnosti o mieste generdlneho prokuratora
v Gistavnom systéme Slovenskej republiky boli iidajne odstranené v néleze sp. zn. PL. US 43/95:
,, Generalny prokurator patri do sustavy vykonnej moci... “ Tento zéver nebol podl'a navrhovatel'ov
dosial’ v judikatare ustavného sudu prekonany ani revokovany a podl'a nich ho dokonca akceptuje aj
rozhodujuca Cast’ teoretického frontu.

15. Podl'a navrhovatelov je pritom zaradenie generdlneho prokuratora do vykonne; moci
rozhodujucim vychodiskom pre tvrdeny nesulad napadnutych ustanoveni s Gstavou.

16. K poruseniu principu pravnej istoty navrhovatelia uvadzaju, ze napadnuté ustanovenia narusuju
stabilitu a zadvéznost’ rozhodovania sidov (a to nielen v pripravnom trestnom konani) a umoziuju
vytvarat’ paralelne existujlice pravne nazory na ti istG vec. Osobitne napadnuté ustanovenia
umoznuju, aby existovali popri sebe dva rozporné pravne nazory na zdkonnost’ zacatia trestného
stihania a uznesenia o vzneseni obvinenia proti konkrétnej osobe



17. Princip pravnej istoty je vSak naruSeny aj v pripade, ze generdlny prokurator rozhoduje
v pripravnom konani vo veci, v ktorej dosial’ nerozhodoval sud. Je to tak preto, lebo § 363 ods. 1
Trestného poriadku prakticky umoznuje generdlnemu prokuritorovi vytvarat nepreskimatelné
zaviazné pravne nazory (vyklad prava) popri zavdznych pravnych nazoroch najvyssich sudnych
autorit [NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ustavného sudu], ktorym
tato pravomoc vyplyva zich postavenia sudnych organov. Opravnenie pouzivat § 363
a nasledujuce Trestného poriadku (napadnuté ustanovenia) ako mimoriadny opravny prostriedok
generalneho prokuratora proti rozhodnutiam sudov je nepripustné, a to aj ak su vydané
v pripravnom konani.

18. Uvedené plati o to viac, Ze existuje obava, ze takéto rozhodovanie generdlneho prokuratora
moze byt interpretované aj ako vysada zasahovat’ do legitimnej prace organov ¢innych v trestnom
konani (policajtov a prokuratorov) aj v situdcii, ked’ za vyuzitia analogie je generalny prokurator
opravneny zruSit’ aj tie pravoplatné rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, ktoré su
vydané len vo veci, teda kde niet osoby obvineného.

19. K poruSeniu principu zakazu svojvole navrhovatelia uvadzaji, Ze napadnuté ustanovenia
umoznuju generdlnemu prokuratorovi, aby rozhodoval nad rdmec svojej posobnosti aj v pripadoch,
v ktorych uz o zakonnosti vznesenia obvinenia konkrétnej osoby pravoplatne rozhodoval sud
v pripravnom konani. NavySe mu umoziuju, aby hodnotil dokazné prostriedky, ktoré¢ boli
zadovazené, vykonané a hodnotené nielen vysetrovatelom, prokuratorom, ale aj sidom.

20. Také rozhodovanie generalneho prokuratora zasahuje podla navrhovatelov do podstaty
a zmyslu del'by moci, pretoze ako Statny organ patriaci do systému vykonnej moci (a nepatriaci
do moci stidnej) odnima G€inky sidnym rozhodnutiam a nahradza ich vlastnym rozhodnutim. Také
konanie je v rozpore aj s verejnym zaujmom, ktory uprednostiiuje sidnu moc pri rozhodovani
o zakonnosti v pripravnom trestnom konani.

21. Vo vztahu k odnatiu prava na stidnu a ind prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
navrhovatelia uvadzaja, Ze v prdvnom S§tate je vylucCené, aby organ verejnej moci, v tomto pripade
generalny prokurator, rozhodoval o zdkonnosti vSetkych rozhodnuti vySetrovatel'ov a prokuratorov
s vyluc¢enim akéhokol'vek opravného prostriedku. V pravnom State je ustavne nepripustné, aby také
zavazné rozhodnutia, akymi st rozhodnutia generdlneho prokuratora podl'a § 363 ods. 1 Trestného
poriadku, nepodliehali sidnemu prieskumu ich zakonnosti.

22. Vo vztahu k nesuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 50 ods. 1 ustavy navrhovatelia uvadzajt, ze
jedinym organom opravnenym rozhodovat o trestnej zodpovednosti je sid. Napadnuté ustanovenia
vSak umoziuju narusenie principu del’by moci, ked’ pripstaji, aby generalny prokurator ako organ
vykonnej moci (a nie organ sudnej moci) mohol nielen spochybnit’ rozhodnutia sidov v pripravnom
trestnom konani, ale mohol nereSpektovat’ ich pravne néazory a rozhodnutia. Takyto zasah
generdlneho prokuratora do vykonu sudnej moci narusuje legitimitu sudnictva, t. j. jeho vylucné
opravnenie rozhodovat’ v kazdom type konania bez intervencie akéhokol'vek organu vykonnej moci
¢1 iného organu, ktory nie je sti€astou sidnej moci.

23. Vo vztahu k nesuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 50 ods. 1 Ustavy napokon navrhovatelia
uvadzaja, ze § 363 ods. 1 Trestného poriadku umoziuje generdlnemu prokuratorovi de facto
rozhodnit’ o tom, Ze obvinend osoba je nevinnd. Ak generdlny prokurator zrusi uznesenie



o vzneseni obvinenia a vyjadri pravny ndzor, ktory je zdvézny pre podriadeného prokuratora
a policajta v tom smere, ze konanie obvinenych o0sob nie je trestnym ¢inom, neostdva organom
¢innym v trestnom konani iné, ako konanie zastavit. Takym rozhodnutim generalneho prokuratora,
ktory nie je sudom, de facto dochaddza k rozhodnutiu o nevine, ktoré¢ vSak podla Ustavy patri
vyluéne sudu, navySe bez akejkol'vek d’alSej moznosti preskimat’ zdkonnost tohto rozhodnutia
z doévodu vylucenia opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu generalneho prokuratora.

I.2. Navrh prezidentky Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prezidentka* alebo ,,navrhovatelka*):

24. Ustavnému sadu bol 30. januara 2023 dorudeny navrh navrhovatel’ky (prezidentky) na zacatie
konania podrla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy o sulade napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 19
ods. 2, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 142 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 149 ustavy,
ako aj s ¢l. 3, 8 a 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

25. Ustavny sud uznesenim &. k. PL. US 3/2023-23 z 8. februara 2023 prijal na d’alsie konanie
navrh navrhovatel’ky v celom rozsahu. Zaroven tym istym uznesenim konanie vedené pod sp. zn.

Rvp 240/2023 spojil s konanim vedenym pod sp. zn. PL. US 1/2022 na spoloéné konanie, ktoré sa
dalej vedie pod sp. zn. PL. US 1/2022.

26. Navrhovatel’ka k napadnutym ustanoveniam vSeobecne uvadza, ze Stat si odhalovanim,
stthanim a spravodlivym trestanim utokov na zaujmy a hodnoty spolo¢né civilizovanej a moderne;j
spolo¢nosti plni pozitivny zavézok v oblasti ochrany zivota a zdravia l'udi, ich majetku alebo
ochrany verejnej bezpecnosti. Napliiianie trestnej politiky $tatu vsak v poslednej dobe &eli odborne;j
a spolocenskej diskusii pre Castu aplikaciu napadnutych ustanoveni Trestného poriadku zo strany
generalneho prokuratora, ktorého moc v rdmeci riadenia prokuratury a v rdmci trestného konania je
velkd, de facto neobmedzena. Prokuratira je monokratickou a prisne hierarchicky usporiadanou
inStiticiou. Takato pravna uprava v spojeni s pravnou Upravou Trestného poriadku umoziuji podl'a
navrhovatel’ky v jednotlivom konani negovanie predchadzajuceho postupu inych zloziek
prokuratiry alebo organov ¢innych v trestnom konani rozhodnutim jednej osoby — generalneho
prokuratora, ktoré¢ uz nepodlicha Ziadnej d’alSej objektivnej kontrole. Prihliadajuc na doterajSiu
aplikacnu prax a judikatiru sadov vo vzt'ahu k napadnutym ustanoveniam, dospela navrhovatelka
k zaveru, Ze vagnost, nejednoznacnost, nelimitovanost a nekontrolovatelnost aplikacie
napadnutych ustanoveni nardzaji na Ustavné principy a Ustavou chrdnené hodnoty pretavené
do jednotlivych referenénych noriem, ktoré v predlozenom névrhu na zacatie konania oznacila.

27. Napadnuté ustanovenia umoziuju generalnemu prokuratorovi fakticky zastavit’ trestné konanie,
pri¢om proti jeho rozhodnutiu nie je dostupny zZiadny opravny prostriedok. Obete trestného Cinu,
ako aj pribuzni (napr. pozostali) obete mézu mat’ aplikdciou napadnutych ustanoveni odopreté
pravo na ucinné vysetrenie trestného ¢inu, ktory zasiahol (a vzdy zasahuje) do ich zakladnych prav
a slobod, predovSetkym do ich stikromného zivota, a proti tomuto zdsahu sa nemo6Zu branit
ucinnym pravnym prostriedkom napravy.

28. K nesuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 141 ods. 1 a¢l. 142
ods. 1 tstavy z hl'adiska zasahovania do nezavislosti sidu a do prava na preskimavanie rozhodnutia
tykajuceho sa zakladnych prav a slobod stidom navrhovatel’ka uvadza, zZe napadnuté ustanovenia
umoznuju generalnemu prokuratorovi zasiahnut' do nezavislosti sudu v pripadoch, ked’ ten
v uréitom $tadiu trestného konania rozhodol v prospech obvineného (napr. nevzal obvineného



do vdzby, nedal suhlas na pouzitie informacno-technickych prostriedkov, konstatoval nezakonnost’
trestného stihania a pod.) a ochranil tak prava obvineného, na zaklade ¢oho prislusny prokurator
zastavil trestné stihanie alebo zrusil obvinenie. Generalny prokurator je vSak v zmysle napadnutych
ustanoveni Trestného poriadku opravneny zrusit' také rozhodnutie prokuratora aj napriek tomu, ze
reflektuje pravny nazor vyplyvajici zrozhodnutia sudu. Uvedené plati aj naopak. Hoci sud
v ur¢itom Stadiu rozhodol v neprospech obvineného (napr. v ramci rozhodovania o védzbe potvrdil
zékonnost’ a dovodnost’ vedeného trestného stihania a vzneseného obvinenia), generalny prokurator
je napriek tomu formalne opravneny zrusit' takéto obvinenie pre nezdkonnost. Napadnuté
ustanovenia podla navrhovatel’ky umoziuju generdlnemu prokuratorovi zrusit akékol'vek
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ktoré sa opiera o rozhodnutie sudu vydané v danej veci,
¢im mu umoznuji negovat’ rozhodovanie nezavislého sudu ako takého.

29. Napadnuté ustanovenia podla navrhovatelky umoziuji generdlnemu prokuratorovi
nereSpektovat’ a zabranit’ vykonatel'nosti rozhodnuti nezavislych sudov rozhodujucich v konkrétnej
veci, umoziuju vytvaranie paralelného suboru pravnych nazorov na konkrétnu vec a prakticky
umoznuju jednému c¢loveku — generalnemu prokuratorovi torpédovat’ rozhodovaciu ¢innost’ sudov
z pozicie organu verejnej moci stojaccho mimo sidnej moci a mimo dosahu jej kontroly.
Respektovanie pravoplatnych rozhodnuti sudnej moci a zabezpecenie ich efektivnej vykonatel'nosti
(resp. zabezpecCenie toho, ze tito ich vykonatelnost nebude mozné zmarit) je pritom jednou
zo zékladnych sucasti ustavného principu pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 ustavy) a zékladného prava
kazdého na sudnu a inti pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 stavy).

30. Podl'a navrhovatel’ky neexistuje ustavou uznany alebo predpokladany zaujem alebo hodnota,
ktoré by sa prostrednictvom takto nasiroko a neobmedzene nastavenych pravomoci generdlneho
prokuratora podla napadnutych ustanoveni chranili a oddvodiiovali nevyhnutnost takychto
pravomoci generalneho prokuratora na podklade napadnutych ustanoveni (princip proporcionality).
Napadnuté ustanovenia zveruju generdlnemu prokuratorovi pravomoc zruSit pravoplatné
rozhodnutie prokurdtora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zdkon. Ddvod ,,porusenie zdkona* je podla zikonodarcu jedinym
legitimnym dovodom, pre ktory je generadlny prokuritor opravneny svojim rozhodovanim
zasahovat’ a relativizovat’ napr. aj rozhodovanie nezavislych stdov v konkrétnej veci
a nereSpektovat’ ochranu zékladnych prav a slobdd obvinenych, pokial’ v ich prospech v pripravnom
konani uz rozhodoval nezavisly sud.

31. Takto postaveny zakonny dovod na vyuzitie napadnutych ustanoveni generdlnym prokuratorom
je podl'a mienky navrhovatel’ky prili§ vagny, neurcity, umoziujici svojvolny vyklad, a preto
neproporcionalny vo vztahu ku garancidm nezévislého sudnictva a nezavislého rozhodovania
a ochrany zékladnych prav a slobdd obcanov v konkrétnom trestnom konani. Neustavnost je
umocnena skuto¢nostou, ze rozhodnutie generalneho prokuratora podl'a napadnutych ustanoveni je
konec¢né a nie je preskimatel'né ani vSeobecnym sudom.

32. K nesuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 149 uGstavy z hladiska
porusenia principu delby moci navrhovatel’ka argumentuje, ze nie je ustavnou ulohou a ani
ustavnym pravom generalneho prokuratora vyvazovat sudnu moc pri vykone jej pravomoci
v oblasti trestného konania. Napadnuté ustanovenia vSak v praxi zavadzaju hierarchizéciu vzt'ahu
medzi nezavislou sidnou mocou na jednej strane a tstavnym organom ochrany zékonnosti stojacim



mimo trojdelenia moci bez garancii nezavislosti na strane druhej, a to prdve v neprospech moci
stdnej. Napadnuté ustanovenia umoziuju vznik takych procesnych situdcii, v ktorych je generalny
prokurator fakticky nadradeny nad sudnu moc vratane najvyssich sudnych autorit.

33. Pokial' napadnuté ustanovenia umoziiuji generalnemu prokuratorovi fakticky prelomit
rozhodnutie nezavislého sudu vydané v konkrétnej veci v predchadzajtcich etapach konania a toto
jeho rozhodnutie nie je pod dohladom nezavislého sudu (je sidmi nepreskimatelné), hoci nim
generalny prokurator rozhodne o pravach jednotlivca v jeho neprospech alebo prospech, a to aj po
rozhodnuti sudu v danej veci, dostavaju sa napadnuté ustanovenia podl'a ndzoru navrhovatel’ky do
rozporu s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 149 ustavy pre nereSpektovanie garancii z nich
vyplyvajlcich a pre porusenie principu del'by moci, trojdelenia Stdtnej moci a systému vzajomnych
bfzd a protivah pri vykone pravomoci Gstavnymi organmi verejnej moci.

34. K nesuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ustavy
ascl. 3, 8 a13 dohovoru z hl'adiska poruSenia prava na G¢inné vysetrenie trestného ¢inu, zdsahu
do prava na sukromie a prava na sudnu ochranu navrhovatel’ka uvadza, ze napadnuté ustanovenia
umoznuju generdlnemu prokurdtorovi de facto zastavit' trestné stihanie, a to aj zacaté trestné
stthanie vo veci, priCom napadnuté ustanovenia tak umoziiuju Cinit’ vo vztahu k akémukol'vek
z katalogu trestnych ¢inov upravenych v Trestnom zakone v akomkol'vek ¢ase, a to aj v pripadoch
najzavaznejsich trestnych ¢inov. Zakonodarca sa ani len nepokusil limitovat’ uplatnenie pravomoci
generalneho prokuratora podla napadnutych ustanoveni na vybrané spoloCensky menej zadvazné
delikty a hl'adat’ tak primerant rovnovahu medzi stretom viacerych principov a hodnét, ku ktorému
v trestnom prave nepochybne dochadza.

35. Napadnuté ustanovenia v rozpore s garanciami vyplyvajicimi z ¢l. 3 dohovoru v spojeni s ¢l. 13
dohovoru a z ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskodenym, obetiam trestné¢ho
¢inu a pribuznym obeti neumoziiujii sa branit’ proti rozhodnutiu generalneho prokuratora podla
napadnutych ustanoveni, ktoré moéze znamenat' alebo znamend faktické zastavenie trestného
stihania skutku spachaného na dotknutych osobéach alebo zasahujuceho do ich prav, a nechat
nezavislym a nestrannym sudom preskiimat’ toto rozhodnutie, ktoré, ako prezidentka uviedla,
napriklad zastavuje zacaté trestné stihanie, a to aj vedené ,,len* vo veci, nie proti obvinenému.

36. Zakonodarca tak napadnutymi ustanoveniami podla mienky navrhovatelky neprimerane
anedovodne preferoval domnell ochranu formalnej zdkonnosti zaruCovani generalnym
prokuratorom pred redlnou ochranou ustavnosti a v radmci nej aj ochranou zédkonnosti garantovanou
ustavou, dohovorom a sidmi. Inak povedané, napadnuté ustanovenia neprimerane a nedoévodne
preferuju nepreskiimatel'ny pravny nézor jedinej osoby v retazci opravnenych organov verejnej
moci na otazku, ¢o je zakonné, pred ochranou prav ob¢anov podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 a 8
dohovoru a pred efektivnym ukoncenim trestného stihania najmd tam, kde si v stavke
najzranitel'nejSie l'udské prava a slobody.



II.
Stanoviska ucastnikov konania a vedl’ajSieho ucastnika
a d’alsi priebeh konania

I1.1. Stanoviska narodnej rady:

37. Néarodna rada k navrhu navrhovatel'ov stanovisko nepredlozila.

38. Narodna rada nepredlozila stanovisko ani k navrhu navrhovatel’ky.
I1.2. Stanoviska vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*):

39. Vlada zastipend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky k navrhu navrhovatelov
v stanovisku ¢. 22670/2022/130 z 13. januara 2023 uviedla, Ze «nevnima argumenty navrhovatelov
ako sposobilé prima facie zaloZit' neustavnost napadnutej pravnej upravy. Viada vsak vnima
problémy aplikacnej praxe tykajuce sa aplikacie ustanovenia § 363 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®) a pristupu
k spravodlivosti jej ,,naduzivanim*, ktoré vyvoldvaju otazky ohladne mozného pnutia s principmi,
na ktorych je zaloZeny pozitivny zavizok Statu stihat trestné ciny a zabezpecovat spravodlivost.
Aj preto ma viada v Programovom vyhlaseni viady na roky 2021 - 2024 zakotvenu jeho zmenu
a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pripravuje a predstavi uz coskoro ndavrh novely
Trestného poriadku, ktory by mal opisané zataze z praxe reflektovat. Kazdopddne, viada nechdva
na posideni Ustavného sudu iistavnost napadnutych ustanoveni a akékolvek rozhodnutie
Ustavného sidu bude vidda respektovat. S ohladom na delikitnost veci (ndvrh podali koalicni
poslanci s parlamentnou vdcsinou, tato si sama zvolila generdlneho prokuratora, pre cinnost
ktoreho sa navrhovatelia obratili na Ustavn)} sud, vlada ma zmenu ustanovenia § 363 Trestného
poriadku v programovom vyhlaseni viady a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
aktudlne pripravuje novelu Trestného poriadku, v ramci ktorej sa navrhuje aj zmena § 363
Trestného poriadku) si viada dovoluje pre tentokrat nerozsirovat svoje vyjadrenie k napadnutej
pravnej uprave nad ramec tu uvedeného. ».

40. Vlada zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky k ndvrhu navrhovatel’ky
vo svojom stanovisku €. 11392/2023/130 z 13. aprila 2023 uviedla, Ze napadnuté ustanovenia sa
stali v poslednom obdobi najznamejsimi a najdiskutovanejSimi ustanoveniami naprie¢ pravnym
poriadkom Slovenskej republiky prevazne kvoli medializovanym kauzdm znamych a vplyvnych
osobnosti. Podl'a vlady sa institut zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani uplatiiuje
proti pravoplatnym rozhodnutiam, ktoré obsahuju také chyby, Ze ponechanie takéhoto rozhodnutia
by znamenalo vadZne ohrozenie spravneho a spravodlivého rozhodnutia. Vlada zastdva nazor, Ze
inStitat zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani je dostato¢ne upraveny, pretoze
trestnopravne normy musia obsahovat’ institity, na zéklade ktorych je moZzné vykonat’ napravu
nezakonnych rozhodnuti Statnych organov. Institat zrusenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani je ¢innym prostriedkom na zabezpecenie prav fyzickych osdb a pravnickych oséb. Podla
vlady je vo verejnom zaujme, aby bolo vecne a objektivne poukazované na porusovanie zakonnosti.

41. Podl'a stanoviska vlady pri aplikécii inStitatu zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani musi prevazovat zaujem zakonnosti rozhodnutia a postupu konania nad zdujmom



na nemenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Zaujem na pravnej istote bude prevazovat, ak zasah
do pravoplatného rozhodnutia veci bol zavaznejsi ako povaha chyby takéhoto rozhodnutia. Postup
podl'a § 363 Trestného poriadku ma zabranit' tomu, aby osoba nebola obvinena nedévodne, resp.
nezakonne stithana. V opacnom pripade by mohlo dojst k zat'azeniu konania nezakonnostou,
na zaklade ktorej by sud musel oslobodit’ obzalovaného spod obzaloby. Pri reSpektovani zasady
ne bis in idem (nikto nemdze byt stihany alebo potrestany v trestnom konani podliehajucom
pravomoci rovnakého Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny konecnym
rozsudkom podl'a zakona a Trestného poriadku tohto $tatu) by tato osoba nemohla byt znovu
postavena pred sud. Do uvahy by prichddzalo iba uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ustava v &l. 50 ods. 5 ustanovuje, e nikoho nemozno trestne stihat’ za &in, za ktory uz
bol pravoplatne odstudeny alebo oslobodeny spod obzaloby.

42. Vo vztahu k zdsahu do sudnej moci v pripravnom konani vldda uvadza, ze pri rozhodnuti
o vézbe sktima sudca pre pripravné konanie zdkonnost’ a dovodnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia
v rozsahu splnenia zdkonnych podmienok na rozhodnutie o vizbe obvineného. Pravny nazor sudcu
ma v tomto Stadiu trestného konania pre organy ¢inné v trestnom konani len procesné dosledky, a to
len vo vztahu k rozhodnutiu o vizbe. Z uveden¢ho vyplyva, Ze sudca pre pripravné konanie
nerozhoduje o zastaveni trestného stihania obvineného ¢i zruseni uznesenia o vzneseni obvinenia.
Pripadné prepustenie obvineného z viazby v pripravnom konani v désledku vyvoja dokaznej situacie
mdze oslabovat’ dovodnost’ trestného stihania obvineného. Takato skuto¢nost’ v§ak nemé vplyv na
vedenie trestného stihania obvineného. Organy ¢inné v trestnom konani nie su z hl'adiska d’alSiecho
vedenia trestného konania ndzorom stidu viazané.

43. Vlada poukazuje na to, ze trestné konanie je konanim, v ktorom o vSetkom nerozhoduju vylu¢ne
sudy. Rozhodnutia v pripravnom konani, ktoré vydavaju organy c¢inné v trestnom konani, su
zmyslom ich préace, pretoze prave prostrednictvom nich sa uskutociiuje ciel trestného konania,
ktorym je podla § 1 Trestného poriadku naleZité zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie
péachatelov trestnych ¢inov. V pripade zruSenia akéhokol'vek rozhodnutia prokuratorom c¢i
generalnym prokurdtorom nedochadza k negovaniu rozhodnutia sidu, ked’Ze nie st zavdzné pre
prokuratora. Rozhodnutia sudu v pripravnom konani s len predbezné a modZu sa menit
v zavislosti od vyvoja dokazovania. O tom, ¢i obvinend osoba skon¢i alebo neskonci pred sidom,
musi vyluéne rozhodovat’ prokurator, pretoze je nositel'om dokazného bremena.

44. K tvrdeniu navrhovatelky, Ze generalny prokurator méze zrusit’ uznesenie o vzneseni obvinenia
proti konkrétnej osobe pre ten isty skutok znovu, vlada konstatuje, Ze cez § 363 Trestného poriadku
nie je mozné oslobodit’ obvineného. Generalny prokurator musi svoj pravny ndzor v konani podl'a
§ 363 Trestného poriadku dostato¢ne odovodnit’ bez ohl'adu na to, ¢i nim vydané rozhodnutie bude
v prospech alebo neprospech obvineného. Zavery, ku ktorym generalny prokurator dospeje, nemdzu
byt svojvolné. Jedinym zdujmom generdlneho prokuratora je napravit nezdkonnost tam, kde ju
odhali. Vlada uvadza, Ze pripadné prekrocenie pravomoci organu aplikacie prava, resp. hrozba
takéhoto zlyhania, v tomto pripade konkrétne generalneho prokurdtora, nezakladd automaticky
protiGistavnost’” napadnutych ustanoveni. RieSenie tohto typu excesov zo strany generalneho
prokurdtora nachadza svoje vyjadrenie v podobe pravnej zodpovednosti konajuceho Statneho
organu, ¢i uz ma trestnopravny, alebo disciplinarny charakter.



45. Vlada je presvedcend, ze napadnuté ustanovenia su v sulade suUstavou a ustanoveniami
medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenskd republika viazana, v dosledku ¢oho navrh
navrhovatel’ky vlada povazuje za nedovodny a navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tak, ze mu
nevyhovie.

I1.3. Stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky:

46. Najvyssi sad k navrhu navrhovatelov vo svojom stanovisku z 10. marca 2022 uviedol, ze
nemozno bezvyhradne akceptovat’ zdkladny argument navrhovatel'ov, o ktory sa opiera ich tvrdenie
o poruSeni principu del’by moci, ato Ze generalny prokurator patri do sustavy vykonnej moci.
Navrhovatelia sice cituji konkrétny nalez tstavného sidu sp. zn. PL. US 43/95, ale podla
najvyssieho sudu prehliadaju d’alsi vyvoj jeho judikatury.

47. Najvyssi sud vo svojom stanovisku uvadza, ze zodpovednost’ za dodrziavanie zakonnosti pred
zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani (§ 230 Trestného poriadku), ateda aj
zodpovednost’ za ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdb
a Statu v tejto faze trestného konania, zveruje zédkon primarne prokuratorovi. Sud v tomto Stadiu
konania rozhoduje len o zasahoch do zakladnych prav a slobdd, ak Trestny poriadok neustanovuje
inak (§ 2 ods. 3 Trestného poriadku), a az na vynimky uvedené v § 191 Trestného poriadku
nepodlichaji rozhodnutia prokuratora vydané pred zacatim trestného stihania a v pripravnom
konani vratane tych meritérnych sidnemu prieskumu. Z tohto pohl'adu tak rozhodnutia generalneho
prokuratora v konani podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku nepredstavuju vynimku.

48. Podl'a stanoviska najvysSieho sudu si orgény ¢inné v trestnom konani vratane generalneho
prokuratora na jednej strane a sudy na strane druhej pri vykone ich pdsobnosti v trestnom konani
navzajom nekonkuruja, a preto fakt, Ze pri rozhodovani v konkrétnej veci dospeju tieto organy pri
posudzovani tej istej ¢iastkovej otazky k rozdielnym zaverom, nemozno interpretovat’ ako zasah do
vyluénej posobnosti sidov (dokonca spochybiiujuci legitimitu siidnej moci), ktory by mal mat’ az
ustavnopravnu relevanciu, ako to s poukazom na konkrétne rozhodnutia tvrdia navrhovatelia.

49. Najvyssi sad vo svojom stanovisku odmietol tézu navrhovatelov, Ze jedinym organom
opravnenym rozhodovat’ o trestnej zodpovednosti je sud. Z ¢l. 50 ods. 1 ustavy vyplyvajici
monopol sidu rozhodovat’ o vine a treste znamend, Ze len sid moéze rozhodnit' o uznani viny
(so vSetkymi s tym spojenymi dosledkami) a ulozeni trestu. Nemozno ho vSak podla najvyssieho
studu vykladat’ tak, ze brani takej zdkonnej uprave, ktord dovol'uje (ukladd) prokuratorovi vratane
generalneho prokuratora pri rozhodovani podla § 363 a nasl. Trestného poriadku rozhodntt’ o tom,
¢i je trestné stihanie obvineného a jeho pripadné postavenie pred sud zakonné. Dosledné uplatnenie
navrhovate'mi prezentovaného nazoru by v kone¢nom doésledku znamenalo, ze v kazdej veci,
v ktorej bolo vznesené obvinenie policajtom, by ,,na konci dna“ musel rozhodnat vzdy sud, ¢o
podla najvyssieho sudu nielenze nema oporu v ¢l. 50 ods. 1 ustavy, ale zaroven by to paralyzovalo
trestné stidnictvo.

50. Najvyssi sud zastava nazor, ze napadnuté ustanovenia nie st v nesulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 1 ustavy.

51. Najvyssi sud v stanovisku zo 14. marca 2023 k navrhu navrhovatel’ky uvadza, ze povazuje
za potrebné zdoraznit’, Ze sudy pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani (§ 10 ods. 14
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Trestného poriadku) nepreskimavajii zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci v zmysle ¢l. 142 ods. 1 vety
za bodkociarkou ustavy, ale v sulade s tymto ustavnym c¢lankom (Cast pred bodkociarkou)
rozhoduju v trestnopravnych veciach tym, Ze v rozsahu zverenom zakonom (§ 2 ods. 3 Trestného
poriadku) rozhoduju o zasahoch do zakladnych prav a slobdd a tiez v inych pripadoch ustanovenych
Trestnym poriadkom (pozri napr. § 35 ods. 2, § 40, § 43, § 45, § 47, § 48 a § 191 Trestného
poriadku). Toto rozhodovanie pritom nema s vynimkou rozhodovania o st'aznosti proti rozhodnutiu
prokuratora o zaisteni majetku podla § 191 Trestného poriadku charakter (priameho) stdneho
prieskumu rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku)
vydanych pred zaatim trestného stihania a v pripravnom konani, ale sa obmedzuje ,,iba“ na
posudenie splnenia podmienok konkrétneho zasahu do zékladnych prav a slobdd, resp. na vydanie
iného rozhodnutia (napr. ustanovenie opatrovnika, obhajcu a pod.). A hoci sucastou tohto
rozhodovania moze byt (a spravidla je) aj posudenie dovodnosti a zdkonnosti prebiehajiceho
trestného stihania, zavery sudu o tychto otdzkach nemaju v danej faze trestného konania priamy
(zavdzujuci) vplyv na rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, resp. na ich d’al$i postup.
V praxi je preto beznou situdcia, ked’ napriek tomu, ze sudca pre pripravné konanie neakceptuje, ¢i
uz navrh na vzatie do vézby, pripadne na vykonanie iného zaistovacieho tikonu, alebo navrh na
pouzitie informacno-technického prostriedku alebo prostriedku operativno-patracej ¢innosti (a to aj
pre pochybnosti o dovodnosti alebo zadkonnosti trestného stihania), organy ¢inné v trestnom konani
pokracuju v trestnom stihani obvineného a napokon ho aj postavia pred sud.

52. Z pohl'adu navrhovatel'kou uplatnenej argumentécie pritom niet rozdielu medzi situaciou, ked’
prokurator postavi obvineného pred sud preto, lebo je na rozdiel od sudu presvedceny o dovodnosti
a zakonnosti prebiehajuceho trestného stihania a k zastaveniu trestného stihania preto vobec
nepristupi, resp. preto, lebo k zruSeniu jeho skorSieho zastavujuceho uznesenia doslo rozhodnutim
nadriadeného prokuratora v konani o riadnom opravnom prostriedku, na strane jednej (Co
navrhovatel’ka nijako nespochybiiuje) a situaciou, ked k postaveniu obvinen¢ho pred sud dojde
preto, lebo pravoplatné uznesenie prokuratora o zastaveni trestného stihania zruSil generalny
prokurator v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku,
na strane druhej (€o uz ale povaZuje navrhovatel’ka za Gistavne nestuladné).

53. Podl'a najvyssieho sudu st v praxi beznymi taktieZ pripady, v ktorych napriek rozhodnutiu sudu
v pripravnom konani, ktoré je ,, v neprospech obvineného‘ vratane rozhodnutia o vzati do vizby,
k postaveniu obvineného pred sid napokon neddjde. Vynimocnou pritom nie je ani situdcia, ze
k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia dojde v konani o riadnom opravnom prostriedku az po
rozhodnuti o vzati obvineného do vézby. Z pohladu navrhovatel’kou uplatnenej argumentacie tak
nie je ani v tejto procesnej situacii dany rozumny dovod rozliSovat’ pripady, v ktorych k postaveniu
obvinen¢ho pred sud neddjde preto, lebo uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zrusené v konani
o riadnom opravnom prostriedku, alebo preto, lebo pripravné konanie skoncilo inak nez podanim
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste (najmé zastavenim trestného stihania),
¢o nepovazuje navrhovatelka za ustavne problematické, a pripady, v ktorych k postaveniu
obvineného pred sud ned6jde v dosledku rozhodnutia generalneho prokuratora o zruSeni uznesenia
o vzneseni obvinenia na zéklade napadnutych ustanoveni. Vo vSetkych tychto pripadoch ide totiz
o rozhodnutie prokuratora, priCom ziadne z nich nepodlieha kontrole zo strany vSeobecnych sudov,
hoci kazdym z nich méze dojst’ k poruseniu prava na u¢inné vysetrovanie, ktorého ochrany sa vSak
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moézu dotknuté osoby domahat’ ustavnou st'aznostou podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a to aj pokial’ ide
o rozhodnutie generdlneho prokuritora vydané podla navrhovatelkou napadnutych ustanoveni
Trestného poriadku. Len to, Ze zdkon nezveruje rozhodovanie o ochrane tohto l'udského prava
vSeobecnym sudom, nemdze podl'a ndzoru najvyssieho sudu zalozit protitistavnost’ napadnutych
ustanoveni Trestného poriadku.

54. Vychadzajuc z uvedeného, najvyssi sud nad’alej zastava nazor formulovany uz v stanovisku
z 10. marca 2022, ze organy ¢inné v trestnom konani vratane generalneho prokuratora na jednej
strane a sudy na strane druhej si pri vykone ich pdsobnosti v trestnom konani vzijomne
nekonkuruji, a preto fakt, zZe pri rozhodovani v konkrétnej veci dospeju tieto organy pri
posudzovani tej istej Ciastkovej otdzky k rozdielnym zaverom, nemozno interpretovat’ ako zasah do
principu delby moci a nezavislosti a nestrannosti sudnej moci, ktory by mal dosiahnut
ustavnopravny rozmer. Ustanovenia § 363 az § 367 Trestného poriadku tak nie su podl'a pravneho
nazoru najvyssieho sidu v nesulade s ustanoveniami tstavy a dohovoru.

I1.4. Stanoviskd Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,generilna
prokuratira®):

55. Generalna prokuratira k ndvrhu navrhovatelov v stanovisku z 23. marca 2022 uviedla, Ze
rekodifikaciou trestného prava procesného sa zodpovednost’ prokuratora za priebeh a vysledok
pripravného konania mimoriadne zvyS$ila. Ztohto doévodu sa posilnili aj jeho opravnenia
v pripravnom konani reSpektujice jeho autoritativne vystupovanie voci obvinenému 1 ostatnym
osobam zucastnenym na konani a jeho rozhodovanie v podstate o vSetkych zasadnych otdzkach
pripravného konania s vynimkou rozhodnuti zverenych sudcovi pre pripravné konanie. Je to
vyjadrenim postavenia prokuratora ako dominus litis, pana pripravného konania.

56. To sa prejavuje najmad vykonom dozoru nad dodrzZiavanim zékonnosti v pripravnom konani.
Dozor prokuratora vratane jeho funkcie navrhovej arozhodovacej predstavuje sustavndg,
systematicku a cielavedomu kontrolnti ¢innost’ vykonavanu priebeZne v celom pripravnom konani
a zameranl na stav a priebeh vySetrovania vratane preverenia postupu policajta z hl'adiska jeho
zékonnosti, rychlosti a plynulosti a v pripade zisteni nedostatkov na prijatie opatreni na ich
okamzité odstranenie. Dozor prokuratora smeruje ik tomu, aby nebol nikto bezdovodne trestne
stthany a ani nad mieru ustanoveni zdkonom obmedzovany vo svojich pravach a slobodach
v pripravnom konani. Okrem toho prokurator plni v pripravnom konani funkciu inStan¢ného
organu, ¢ize rozhoduje o st'aznostiach proti rozhodnutiam policajta.

57. Vo vztahu k zdsade stihania len zo zakonnych ddvodov, a to aj v kontexte rozhodovania stidov
o vzati obvineného do vézby a ndzoru stidu na dovodnost’ trestného stihania, generalna prokuratira
uvadza, ze pri plnom reSpektovani zasady vol'ného hodnotenia dokazov moze generalny prokurator
v konani o zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia legitimne dospiet’ k odliSnym pravnym zaverom,
nez ku ktorym dospeli sudy v konani o vdzbe. Plati to o to viac, ze generalny prokurator rozhoduje
vinom c¢asovom horizonte aza doplneného skutkového a ddkazného stavu. Nazor sudu
na dovodnost’ trestného stihania je len podkladom na jeho rozhodnutie o dovodnosti vzatia
obvineného do vézby. Nie je sucastou vyroku sudu o vine, nenadobuda pravoplatnost’ a vSeobecnu
zavdznost, je len sucastou oddvodnenia rozhodnutia o vézbe, pricom toto odovodnenie nemad
vSeobecnu zaviznost. Sudy ani nemaju pravomoc posudzovat’ dovodnost’ vznesenia obvinenia ako
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samostatnu otazku. Obvinend osoba sa totiz nemdze obratit’ na sud, aby preskimal dovodnost’ jej
obvinenia.

58. Generalny prokurator svojim rozhodnutim v nijakom pripade nezasahuje do rozhodovania
sudov o vine a treste. Na druhej strane v pripravnom konani sid o vine a treste ani nerozhoduje.
Generalna prokurattra konstatuje, Ze hoci rozhodnutia generalneho prokuratora su pre organy ¢inné
v trestnom konani zavdzné, rozhodnutia generalneho prokurdtora o zruSeni uznesenia o vzneseni
obvinenia nie st konStatovanim neviny obvinené¢ho anevedii automaticky k zastaveniu jeho
trestného stihania. Rozhodnutie generalneho prokuratora o zruSeni vznesenia obvinenia je
rozhodnutim procesnym. Znamena to, ze také rozhodnutie nebrani opdtovnému vzneseniu
obvinenia tej istej osobe.

59. K zruSeniu pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani generalna prokuratira uvadza, ze
zakonodarca naviazanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku na urcité relativne striktné
podmienky (definicia pochybenia, stanovenie lehoty a okruh opravnenych oso6b) naznacuje, Ze
zmena pravoplatného rozhodnutia je pripustna len vo vynimo¢nych pripadoch. Znamena to, Ze sa
uplatituje len vtedy, ak nemozno urobit’ ndpravu podla inych ustanoveni Trestného poriadku,
a zaroven pri jeho aplikdcii musi vzdy prevazovat’ zdujem na zékonnosti rozhodnutia a postupu
konania nad zaujmom na stabilite a nezmenitel'nosti takéhoto pravoplatného rozhodnutia. Zaujem
na pravnej istote prevazuje vtedy, ak chyby, ktorymi je rozhodnutie zatazené, nie su takého
charakteru, aby odovodnili vydanie nového rozhodnutia vo veci, t. j. kde by zasah do uz
pravoplatného rozhodnutia veci bol omnoho zdvaznej$i nez povaha chyby takéhoto rozhodnutia.
Naopak, zruSenie rozhodnutia, ateda aj zasah do pravoplatnosti, je na mieste tam, kde sa
rozhodnutie vyznauje takymi zdsadnymi chybami, Ze by trvanie na pravoplatnosti rozhodnutia
predstavovalo ohrozenie zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

60. Aj napriek tomu, Ze zdkonodarca vypustil z § 363 ods. 2 Trestného poriadku druhu vetu,
zaradenie inS$tititu zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani medzi mimoriadne
opravné prostriedky ho nedovoluje aplikovat’ pri beznych pochybeniach z hl'adiska zakona.
Naopak, nezdkonnost' napadaného rozhodnutia musi byt taka zavazna, Ze ponechanie takéhoto
rozhodnutia v platnosti by bolo popretim elementarnej spravodlivosti a zdkonnosti, ¢o by
v kone¢nom doésledku znamenalo volny priechod nepripustnému svojvolnému rozhodovaniu
organov ¢innych v trestnom konani.

61. Trestny poriadok neobsahuje vypocet konkrétnych rozhodnuti, ktoré méze generalny prokurator
zrusit. V dosledku toho moze generdlny prokurator neobmedzene pristipit ku kasicii takmer
akéhokol'vek nezdkonného pravoplatného rozhodnutia vydaného policajtom alebo prokuratorom
v pripravnom konani, uznesenie o vzneseni obvinenia nevynimajuc. Samozrejme, za predpokladu,
ze napravu nezakonného rozhodnutia nie je mozné vykonat’ inym sposobom a rozhodnutie nebolo
vydané v §tadiu pred zacatim trestného stihania.

62. Generalny prokurator disponuje aj pravomocou preskimat a zruSit pravoplatné uznesenie
o vzneseni obvinenia, ¢o je Vv suhrne podstatou spochybiiovania celého inStitutu zruSenia
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani zo strany navrhovatel'ov.

63. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zmyslom uznesenia o vzneseni obvinenia je ozndmit’ obvinenému,
ze je stihany pre urcity skutok, mé toto rozhodnutie vo svojej podstate len predbezny charakter.
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Kasacna intervencia generdlneho prokuratora do tivodného Stadia pripravného konania je na mieste
len v pripadoch porusenia zdkonnych ustanoveni, ked’ sa uznesenie o vzneseni obvinenia vymyka
zdkonnému procesnopravnemu ramcu a chyby nim zalozené, pripadne ich doésledky, nemozno
v sustave organov ¢innych v trestnom konani a sudu uz nijako odstranit’.

64. Napriek tomu, ze rozhodovanie generdlneho prokuratora podl'a napadnutych ustanoveni je
ovladané kombinaciou kasa¢ného principu a apelacného principu, v jeho rozhodovani zretelne
dominuje kasa¢ny princip. Generalny prokurator rozhodne o mimoriadnom opravnom prostriedku
s kone¢nou platnostou (napr. zruSenim pravoplatného uznesenia o uloZeni poriadkovej pokuty)
v podstate len vynimoc¢ne. Uplatnenie apelacného principu zo strany generalneho prokuratora je
totiz ve'mi obmedzené, ¢o vyplyva zo samotnej povahy pripravného konania. Naopak, v podstatnej
Casti rozhodnuti generalny prokurator prikdze organu, o ktorého rozhodnutie ide, aby o veci znova
konal a rozhodol. Tento mechanizmus napravy zistenej nezakonnosti sa uplatiiuje v plnom rozsahu
aj pri rozhodovani generalneho prokuratora o zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia.

65. K ndmietke poruSenia principu pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy generdlna prokuratira
uvadza, ze aj mimoriadny opravny prostriedok generalneho prokuritora je zadsahom do principu
pravnej istoty, pretoze umoziiuje zruSit pravoplatné rozhodnutia policajta alebo prokuratora
v pripravnom konani. Legitimnym cielom je vSak v danom pripade naprava nezakonného
rozhodnutia vydaného v pripravnom konani. Zverenie pravomoci zrusovat’ nezakonné pravoplatné
rozhodnutia v pripravnom konani osobe generadlneho prokuritora je vyjadrenim hierarchicky
usporiadanej sustavy organov prokuratiry a zodpovednosti prokuratiry za dodrZiavanie zakonnosti
v pripravnom konani. Tento mimoriadny opravny prostriedok v neposlednom rade napoméha aj
rychlosti pripravného konania a zniZeniu zat'azenosti stidov.

66. Zakotvenim zékonnej lehoty pouZitia instititu zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani, obmedzenim rozhodovania generdlneho prokuritora len na S§tadium pripravného konania
a subsidiarnou povahou rozhodovania generalneho prokuratora (ak nemozno napravu nezakonného
rozhodnutia zabezpecit' inym spdsobom) zakonodarca podla generalnej prokuratiry dostatocnym
sposobom vymedzil limity vyuZzitia mimoriadneho opravného prostriedku tak, Ze vstup do principu
pravnej istoty, t. j. do pravoplatnosti rozhodnuti policajtov a prokurdtorov, mozno povazovat za
ustavne udrZatelny. Inymi slovami, zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla
napadnutych ustanoveni Trestného poriadku je legdlnym inStititom, ktory sleduje legitimny ciel
a sucasne je aj proporcionalny.

67. K namietke porusenia prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni
s Cl. 141 ods. 1 ustavy generalna prokuratira zdoraznuje, ze rozhodnutie generalneho prokuratora
patri medzi mimoriadne opravné prostriedky, hoci atypickej povahy. Ide o konanie, ktoré nadvidzuje
na vydané prévoplatné rozhodnutia organov cinnych v trestnom konani. Proti rozhodnutiam
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je Standardne v slovenskom pravnom poriadku
(amoZno dovodne predpokladat, Ze ani v zahrani¢nych pradvnych upravach) pripustny dalsi
opravny prostriedok. V opa¢nom pripade by bol hrubo naruseny princip pravne;j istoty na zachovani
stability a nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti Statnych organov.

68. Faktorom nasvedCujiicim Ustavnosti pravnej Upravy napadnutych ustanoveni je podla
generalnej prokuratiry skutocnost’, Ze rozhodnutie generalneho prokuritora mé vylu¢ne kasacny
charakter, netvori prekdzku res iudicatea aneuplatituje sa tu ani princip reformatio in peius.
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V podstatnej vicSine sa vec vracia povodnému organu na nové konanie a vydanie zidkonného
rozhodnutia. Napadnuté ustanovenia sluzia predovsetkym na napravu takych poruseni zdkona, ktoré
uz nasledne nie je mozné v d’alSom konani odstranit’, resp. ich konvalidovat inym spdosobom.
Ich neodstranenie rozhodnutim generalneho prokuratora by mohlo viest' i1k zmareniu odsudenia
obvineného stidom.

69. Generalna prokuratura zastdva nazor, ze zakonné obmedzenie pristupu k sidu vo vzt'ahu
k rozhodnutiam generalneho prokurdtora ma opravneny ciel’, je primerané a nie je nim ohrozena
samotnd podstata prava na sudnu a ini pravnu ochranu. Vzhl'adom na to napadnuté ustanovenia
podl'a generalnej prokuratiry neporusuju ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 Gstavy.

70. K ndmietke porusenia ¢l. 50 ods. 1 ustavy generdlna prokuratira uvadza, Ze generalny
prokurator uplatnenim svojho mimoriadneho prostriedku v ziadnom pripade nezasahuje
do rozhodovacej ¢innosti stidov, ktorej predmetom je rozhodovanie o vine a treste za trestné ¢iny.
Generalny prokurator svojim rozhodnutim nezasahuje do sudnych rozhodnuti, neméze ich zrusit
a ani nijakym sposobom revidovat'.

71. S poukazom na vSetky aspekty inStitutu zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani generdlnym prokuratorom je generalna prokuratira toho nazoru, ze jeho pravna Gprava plne
reSpektuje €l. 1 ods. 1, €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 1 ustavy, a preto navrhuje
navrhu nevyhoviet’.

72. Generalna prokuratira k nadvrhu navrhovatel’ky v stanovisku z 20. marca 2023 uviedla, ze
v celom rozsahu zotrvava na stanovisku predlozenom k ndvrhu navrhovatelov, pretoZe na jeho
pravnych zaveroch ni¢ nemenia ani d’alSie argumenty navrhovatel’ky o nestlade § 363 az § 367
Trestného poriadku s ustavou a dohovorom. Stanovisko generdlna prokuratiira doplnila podanim
zo 16. maja 2023.

73. Podla stanoviska generdlnej prokuratiry podstatu ndavrhu zhrnula navrhovatelka
na strane 6 navrhu do troch aspektov, t. j. Ze rozhodovanim generalneho prokuratora podla § 363 az
§ 367 Trestného poriadku dochadza ka) naruSeniu systému delby moci v State, b) zasahu
do nezavislosti stidu a ¢) odopretiu prava obetiam trestného ¢inu na G¢inné vysetrovanie.

74. Uvedenym aspektom ndvrhu navrhovatel’ky zodpovedaju aj argumenta¢né linie stanoviska
generalnej prokuratiry ¢lenené na

a) teoretické vychodiska k

- del’'be Statnej moci,

- nezavislosti stidnej moci a zdsahom do jej rozhodovacej ¢innosti v trestnom konani,

- ochrane prav poskodeného v trestnom konani, osobitne prava na u¢inné vysetrovanie,

b) aplikaciu teoretickych vychodisk v rozhodovacej ¢innosti generalneho prokuratora podla § 363
az § 367 Trestného poriadku.

75. Generalna prokuratura zastdva nazor, ze napadnuté ustanovenia su ustavno-konformné
a v nijakom pripade nezasahuju do delby moci v State a ani do nezavislosti sudov a ich
rozhodovacej ¢innosti. Polemiky o obsahu napadnutych ustanoveni mozno podla generalne;
prokuratiry riesit’ prostrednictvom S$tandardného legislativneho procesu. Napadnuté ustanovenia
realne chrania prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a Statu tak,
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ako to ukladd generdlnemu prokuratorovi ¢l. 149 tustavy. Uplatnenie napadnutych ustanoveni je
realizované nielen v prospech ¢i neprospech obvineného, ale aj v prospech poSkodeného. Institit
zrusenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani generalnym prokurdtorom, osobitne
uzneseni o vzneseni obvinenia, predstavuje podl'a generalnej prokuratiry doélezity trestnoprocesny
nastroj, prostrednictvom ktorého sa znovu nastoluje v desiatkach trestnych veci v S§tadiu
pripravného konania stav zakonnosti a v neposlednom rade zabezpecCuje jednotna trestna politika
v predsudnom konani. Empirické skusenosti z celého spektra trestnych veci podla generalnej
prokuratiry potvrdzuju jeho vyznam pre kazdodennu aplika¢nt prax organov pripravného konania.
Podrla doplneného stanoviska vo vztahu k zruSeniu pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani
pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe generalna prokuratira zastdva ndzor, ze Trestny
poriadok to vyslovne nezakazuje a pre taky zdkaz neexistuju rozumné a presvedCivé argumenty,
atym za ustavne konformny treba pokladat’ taky wvyklad, ktory prikazuje generdlnemu
prokuratorovi poskytnut’ €inni ochranu subjektom trestného konania pred nezdkonnym zdsahom
organov ¢innych v trestnom konani do ich zédkladnych prav a slobdd.

76. ZruSenim napadnutych ustanoveni tstavnym sudom hrozi podl'a generalnej prokuratiry zanik
mimoriadneho institatu generadlneho prokuratora bez ndhrady, obmedzenie riadiacej a metodickej
¢innosti generalneho prokuratora, ktorej cielom je jednotné uplathovanie zakonov a ostatnych
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, a v kone¢nom doésledku by naprava nezakonnych
rozhodnuti v pripravnom konani bola ponechana inym inStiticidm — napriklad samotnému
ustavnému sudu a na medzinarodnej trovni Eurdpskemu sudu pre I'udské prava.

IL.5. Replika navrhovatelov:

77. Navrhovatelia v replike z 29. jala 2022 k stanovisku najvysSieho stidu uviedli, Ze skuto¢nosti
uvadzané vo vyjadreni najvysSieho sidu samy osebe nevyvracaji nimi vznesené argumenty
o protiustavnosti napadnutych ustanoveni. Skutoc¢nost, Ze slovenskd prévna tUprava trestného
procesu je postavend na akuzacnom principe, eSte nevyluCuje protitistavnost napadnutych
ustanoveni, a to prave vzhladom na argumenty vznesené¢ v navrhu. Prostrednictvom zruSenia
pravoplatnych rozhodnuti v trestnom konani nemusi dojst’ totiz len k naprave zjavnej nezakonnosti
trestného konania pred podanim obZaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, ale aj
k spornému posudeniu trestnej zodpovednosti obvinenej osoby, ktoré moze viest’ k zmareniu jej
dalSieho trestného stihania a pripadného odsudenia pod riskom zdanlivej zdkonnosti, pripadne az
k zneuzitiu prava.

78. Navrhovatelia v replike k stanovisku generalnej prokuratiry dalej uviedli, Ze postavenie
prokurdtorov v trestnom konani ako takom nespochybiiuji. Vo vSeobecnosti nenamietaju ani
poziciu prokurdtora v pripravnom konani ako péna konania, rozdelenie zakladnych procesnych
funkcii v pripravnom konani, uplatnenie zdkladnych zasad trestného konania a ani subjekty
opravnené vydat uznesenie o vzneseni obvinenia. Podl'a repliky navrhovatel'ov sudy sice nemaju
v pripravnom konani pravomoc samostatne posudzovat dovodnost’ vznesenia obvinenia, avSak
v ramci rozhodovania o vizbe dovodnost’ vznesenia obvinenia skiimaju a posudzuju ako materidlnu
podmienku rozhodnutia o vzati obvineného do vézby. Bez vznesenia obvinenia a existencie
dovodného podozrenia, Ze obvinend osoba spachala trestny €in, z ktorého je obvinena, totiz nemdze
byt’ vzata do vézby. To, ze dovodnost’ trestného stihania nie je sucast'ou vyroku o vzati obvineného
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do vézby, na tejto skutocnosti ni¢ nemeni. Podl'a navrhovatel'ov je zrejmé, ze aj sudy rozhodujtce
o vidzobnych veciach beri do uvahy predlozené dokazy, tieto hodnotia, a to aj z hladiska ich
pripustnosti (zakonnosti), hoci nie s kone¢nou platnostou (ked’Ze eSte nerozhoduji o nevine alebo
vine a treste obzalovaného po podani obzaloby). Rovnako sidy skumaji aj zdkonnost vznesenia
obvinenia. Z pohl'adu navrhovatel'ov nie je preto akceptovatel'né stanovisko generalnej prokuratury,
ktorym sa snazi navodit’ dojem, ze sudy pri rozhodovani o vdzbe v pripravnom konani skiimaja len
dovodnost’ trestného stihania a vznesenia obvinenia a vobec neskumaji zékonnost’ trestného
stihania, vznesenia obvinenia a predlozenych dokazov.

79. Protiustavny sa vSak podl'a navrhovatelov javi ten postup, ked’ za nezmenené¢ho dokazného
stavu posudi generalny prokurator otazku zakonnosti trestného stihania protichodne ako sudy
konajliice o vézbe. V tomto kontexte navrhovatelia opédtovne pripominaju, ze sicastou skimania
dovodnosti trestného stihania a vznesenia obvinenia je podla ich ndzoru aj posudenie zdkonnosti,
hoci k tomu nedochddza samostatnym rozhodnutim a s konecnou platnostou. Napokon
navrhovatelia zdoraziiuji, ze nimi vznesené argumenty rovnako nemaji za ciel uprednostnit’
prezumpciu viny pred prezumpciou neviny, ale len poukdzat’ na to, Ze v demokratickom pravnom
State je neziaduce, aby ku skonceniu trestného stihania doslo de facto na podklade pravneho nazoru
generalneho prokuratora, ktorého spravnost’ nie je preskimatelnd v sidnom konani (kedZe
staznostné konanie a ani iné konanie na v§eobecnom sude neprichadza do tivahy).

80. Hoci zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia generdlnym prokurdtorom netvori formalnu
prekazku res iudicatae, nevyluCuje sa tym préve ta situacia, na ktord poukazali navrhovatelia
vo svojom navrhu, ked v dosledku zavdzného pravneho nazoru generdlneho prokuratora
o nezékonnosti dovtedy obstaranych dokazov v pripade nemoznosti obstarat’ d’alSie dokazy alebo
dokazy zopakovat’ redlne vznikd dokaznd nudza, ktord de facto vyUsti k naslednému zastaveniu
trestného stihania, ¢o je obzvlast rizikové v pripade korupcnej trestnej Cinnosti. To umoZiuje
generdlnemu prokuratorovi nielen jednoducho obist’ zdkonny zakaz negativnych pokynov, ale
spOsobuje aj vel'mi 'ahka zneuZitel'nost’ inStitutu zrusenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani.

81. To, Ze dosial’ nedoslo k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia vydaného v pripravnom konani po
podani obzaloby, resp. navrhu na schvélenie dohody o vine a trestne, eSte podla navrhovatel'ov
nevylucuje takyto postup v budicnosti, ked’Ze prisluSné ustanovenia Trestného poriadku vyslovne
Casovy ramec na rozhodnutie o zruSeni pravoplatného rozhodnutia nestanovuju (samozrejme,
s vynimkou Sestmesacnej lehoty od pravoplatnosti rozhodnutia). To, Ze je tato tivaha navrhovatel'ov
nateraz len teoretickd, eSte nevylucuje, aby ju Ustavny sud nevzal do Givahy pri posudzovani stiladu
napadnutych ustanoveni s Ustavou.

82. Navrhovatelia svoju repliku uzatvaraju tym, Ze nadalej zotrvavaji na svojom navrhu
a na vSetkych nimi dosial’ uvedenych argumentoch a ziadajt, aby ustavny std ich navrhu vyhovel.

I1.6. Replika navrhovatelky:

83. Navrhovatel’ka v replike dorucenej ustavnému sidu 31. maja 2023 uviedla, Ze cielom jej navrhu
nie je nevyhnutne Uplné odstranenie inStititu zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani z Trestného poriadku. Rovnako jeho podstatou nie je ani vyhodnocovat’ prax ktoréhokol'vek
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generalneho prokuratora pri aplikacii § 363 a nasl. Trestného poriadku v individudlnych trestnych
veciach.

83.1. Ako problematickii z ustavnopravneho hl'adiska navrhovatel’ka vnima aktudlne platna
aucinni formuldciu napadnutych ustanoveni, ktord umoziiuje generalnemu prokuratorovi
neprimeranym sposobom zasahovat’ do principov a hodndt, na ktorych je tstava zalozena a ktoré
chrani. Z dévodu Siroko a vo viacerych ohl'adoch vagne formulovaného normativneho vyjadrenia
inStittu zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani méze podla navrhovatelky
generalny prokurator neprimeranym spdsobom zasahovat predovsetkym do principu nezavislosti
sudnictva, do principu del'by moci a do prav obeti a pozostalych trestnych ¢inov a moze tak urobit
bez akejkol'vek kontroly a bez toho, aby jeho odévodnenie muselo spifiat’ naroky §tandardne
kladené na rozhodnutia orgdnov verejnej moci. V tychto suvislostiach navrhovatel’ka poukazuje
na uznesenie generalneho prokuratora ¢. k. IV/3 Pz 43/21/1000-6 z 23. jula 2021, ktorym generalny
prokurator zrusil uznesenie krajskej prokuratiry o uloZeni poriadkovej pokuty vo vyske 1 000 eur
svedkovi v trestnom konani s konStatovanim, ze nim bol poruSeny zdkon v § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku v neprospech svedka, ktory aj v kontexte znenia ndlezu Ustavného stdu
& k. IL US 230/2021 z 9. septembra 2021 nepatri medzi taxativne vymedzené subjekty (obvineny,
zucastnena osoba), proti ktorym umoziuji generdlnemu prokuratorovi dotknuté ustanovenia
Trestného poriadku uvedeny postup vyuzit’

83.2. K nazoru generalneho prokuratora, Ze nas pravny poriadok priznava prokuratorovi pravomoc
vydavat’ viaceré druhy rozhodnuti, ktorymi sa pravoplatné konc¢i pripravné konanie, a to autonémne
bez ingerencie sudu, navrhovatelka argumentuje, Ze tieto druhy rozhodovacich procesov su
narozdiel od pravomoci generdlneho prokuratora zruSovat pravoplatné rozhodnutia vydané
v pripravnom konani v Trestnom poriadku upravené ovela doslednejSie, za si€asnej existencie
zaruk proti ich zneuZitiu a mechanizmov uréenych na ich napravu v pripade mozZnej nezdkonnosti
anie je mozné ich porovnavat s rozhodovanim generalneho prokuratora podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku. Rozhodnutie generadlneho prokurdtora o zruSeni pravoplatného rozhodnutia
policajta alebo prokuratora vydaného v pripravnom konani totiz v zmysle § 363 ods. 3 Trestn¢ho
poriadku nie je mozné napadnit’ opravnym prostriedkom. Zaroven podla § 367 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku ma generalny prokurator po zruSeni pravoplatného rozhodnutia policajta alebo
prokuratora okrem moznosti vratit’ vec na d’alSie konanie organu, ktory ho vydal, pripadne inému
organu aj zdkonné opravnenie rozhodnut’ v predmetnej veci sam. Zakon vsak blizSie neSpecifikuje,
v ktorych pripadoch tak moze urobit, a teda generalny prokurator de facto mdze uvedeny postup
uplatnit’, kedykol'vek chce. Na rozdiel od nazoru generdlneho prokuratora navrhovatel’ka zastava
pravny ndzor, ze v tomto zmysle ma rozhodnutie generalneho prokuratora vydané podla § 363
anasl. Trestného poriadku koneénu povahu, co potvrdzuje aj nalez ustavného sudu
& k.11 US 311/2010 z 9. septembra 2010, pricom konegnost a nepreskumatelnost’ rozhodnuti
generdlneho prokuratora podla § 363 a nasl. Trestného poriadku spolu s postavenim generalneho
prokurdtora v prdvnom systéme umoznuji generdlnemu prokuritorovi vyhnit' sa akejkol'vek
vonkajsej kontrole jeho rozhodovacej ¢innosti podla § 363 a nasl. Trestného poriadku.

83.3. Navrhovatel’ka uviedla, Ze podl'a ¢l. 101 ods. 1 Gstavy v spojeni s opravneniami prezidenta
Slovenskej republiky vo vztahu k verejnym funkciondrom v zmysle stvisiacich zakonov listom
z 23. marca 2023 vyziadala od generalneho prokuratora zaslanie vSetkych rozhodnuti generalneho
prokuratora, resp. prvého namestnika generdlneho prokuratora konajiceho v jeho zastupeni
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vydanych podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku. Odpoved’ou bol list generdlneho prokuritora
z 24. aprila 2023, ktorym navrhovatel’ke odmietol tieto rozhodnutia spristupnit’ o. i. s odévodnenim,
ze , kontrolovat rozhodovaciu cinnost' generalneho prokuratora podla § 363 a nasl. Trestného
poriadku smie vylucne ustavny sud v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.“.
Uvedeny postup povazuje navrhovatel’ka za neadekvatny z dovodu, ze tstavny sud neposudzuje
vSetky rozhodnutia generdlneho prokuratora vydané podla § 363 a nasl. Trestného poriadku,
pretoze z povahy veci sa neda uvazovat o Ustavnej staznosti tam, kde rozhodnutie generalneho
prokuratora bolo v prospech obvineného, hoci by aj bolo protizakonné. Navrhovatelka dopliia, Ze
,,... toto je jeden z nosnych argumentov, pre ktory povazujem § 363 a nasl. Trestného poriadku v ich
aktudlnej podobe za protiustavné. Keby totiz generalny prokurator rozhodol v prospech obvineného
protizdakonne, neexistuje Ziadny procesny prostriedok na preskumanie a napravu takéhoto jeho
rozhodnutia napriek tomu. Ze jeho protiustavné dopady, ¢i uz na prava poSkodenych alebo
na principy prdvneho stdtu, by boli nepochybné. “. Kontrola jednotlivych rozhodnuti generalneho
prokuratora podla § 363 a nasl. Trestného poriadku prostrednictvom ustavného stdu a kontroly
ustavnosti teda nie je komplexnou kontrolou, ktord by umoziovala systematicky preskimavat’, ¢i
generalny prokurator svojim rozhodovanim neporusuje ustavnost. Tuto kontrolu nemozno
zamienat alebo stotoznovat' s verejnou kontrolou, kontrolou zakonnosti a kontrolou postupu
generalneho prokuratora vzhl'adom na skutkovy a pravny stav v jednotlivych trestnych veciach,
ktort by mal v prdvnom State vykonavat’ nezavisly trestny sud. Sucasna pravna Uprava brani
vSeobecnym sidom a inym orgadnom verejnej moci v systéme bfzd a protivah (princip del'by moci
vzmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy) kontrolovat rozhodovaciu c¢innost’ generdlneho prokuratora
realizovanu na zaklade nej.

83.4. Sucasny normativny obsah ustanoveni upravujucich inStitt zruSenia pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani podl'a navrhovatel’ky nie je ustavne konformny a ,,... ak ma tento
inStitut i nadalej jestvovat v nasom prdavnom poriadku, je nevyhnutné zvolit' také normativne
vyjadrenie, ktoré nastavi primerané mantinely rozhodovacej cinnosti generdalneho prokurdtora
a ktoré bude spravodlivo vyvazovat medzi zaujmom na zachovani zakonnosti v pripravnom konani
a dalsimi ustavnymi principmi a prdvami, ktoré su sucasnou prdavnou upravou ignorované.
V pripade, ak sa ustavny sud stotozni s mojou argumentdciou, vyhovie mojmu navrhu a konstatuje
nesulad namietanych ustanoveni s ustavou, vytvori zdkonodarcovi priestor na ich zosuladenie
a také nastavenie, ktoré bude korespondovat vsetkym poziadavkam a zasadam prdavneho Statu. .

83.5. K stanovisku generalnej prokuratury & k. 1 GUp 11/23/1000-17 zo 16.maja 2023
navrhovatel’ka reaguje na argumentaciu generalneho prokuratora, Ze z previerky vecnych spisov
generalnej prokuratury vyplynulo, Ze k zruSeniu pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani,
v ktorom nebolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe, doSlo v desiatkach trestnych veci.
Generalny prokurator nasledne cituje 26 spisov, z ktorych je podl'a jeho slov nesporny konzistentny
pristup generalneho prokuratora k vykladu § 363 a nasl. Trestného poriadku. Citovanie spisovych
znacdiek spisov pritom neprezradza ni¢ o obsahu a dovodoch vydania takychto rozhodnuti o zruSeni
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani a generdlny prokurator ani ustavnému stdu
nepredlozil fyzicky tieto spisy, preto na zaklade takéhoto stanoviska nie je objektivne mozné
vyhodnotit’ relevantnost’ jeho tvrdeni. Prave tvrdenie generdlneho prokuratora o konzistentnosti
pristupu k aplikovaniu § 363 a nasl. Trestného poriadku v desiatkach veci, v ktorych nebolo
vznesené obvinenie konkrétnej osobe, dokazuje ustavnil neudrzatelnost’ a protitistavnost’ existencie
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§ 363 a nasl. Trestného poriadku v sucasnom zneni, pretoZze umoziuje bez moznosti ich
preskimania sudom vydavanie kone¢nych rozhodnuti monokratického Statneho orgénu proti
subjektom (v prospech alebo neprospech), ktoré¢ samy osebe zasahuju do zdkladnych prav a slobdd
a do praxe nezavislych sudov.

83.6. Navrhovatel’ka nasledne argumentuje: ,, Stanoviska generalneho prokuratora, ktoré odkazuju
najmd na doterajsiu aplikacnu prax samotnej generalnej prokuratury, nie su podla moéjho nazoru
sposobilé zdovodnit ustavnu suladnost napadnutych ustanoveni § 363 a nasl. Trestného poriadku. “
Ak sa generalny prokurator, citujuc rozhodovaciu ¢innost’ Gstavného sudu, odvoldva na potrebu
prihliadat’ pri vyklade a aplikécii pravnych noriem okrem ich textu aj na ich ucel a zmysel, robi tak
ucelovo v snahe ,, 0bhdjit' si postup, ktory nemd potrebnii oporu v texte zdkona, odkazom na jeho
ucel. .

V kontexte vyjadrenia generalneho prokuratora navrhovatel’ka poukazuje na potrebu hl'adania ucelu
a zmyslu pradvnej normy s tym, Ze relevantnd judikatira Gstavného sudu potvrdzuje, Ze nemozno
akceptovat’ taky pristup, ktorého vysledkom bude popretie Gcelu pravnej normy z dovodu
formalistického vykladu jej textu, ¢o ale nemozno vytrhavat' z kontextu a prezentovat’ tak, ze
., kazdy organ verejnej moci moze bez ohladu na text pravnej normy vzdy robit, o uzna za vhodné,
pokial sa odvola na ucel pravnej normy. “.

Z argumentov generalneho prokuratora a jeho citdcie z pasaze rozhodnutia ustavného stdu sp. zn.
I. US 155/2017 v bode 11 doplitujuceho stanoviska generalneho prokuratora podl'a navrhovatel’ky
skor vyplyva, ze apel ustavného sudu je ureny predovsetkym siidnym organom, pretoze prave sudy
st tymi organmi, ktorym v pradvnom State prislicha Uloha zavdznym a kone¢nym sposobom
rozhodovat spory, a pritom interpretaciou ur€ovat’ obsah pravnych noriem. Navrhovatel’ka uvadza:
,,Sudy su tymi, komu prislicha zavizne realizovat’ spravodlivost. Maju na to potrebnu formalnu
i materialnu autoritu podporenu mnohymi zarukami vyplyvajucimi z principov prdvneho Stdtu.
Nie je teda nic¢ nezvycajné na tom, ak sud v aplikacnej praxi vyraznejsie akcentuje ucel konkrétnej
pravnej normy a menej jej text. Vo vyrazne inej situdcii su vsak ostatné organy verejnej moci,
pokial’ by mali zamer odklanat’ sa od textu pravnej normy v mene jej ucelu. Postavenie a autorita
napriklad spravneho organu alebo prokuratora su neporovnatelné so sudom, naopak, ich aktivita
praveze podlieha a ma podliehat’ kontrole zo strany sudov. Preto musia ostatné organy verejnej
moci, generalneho prokurdtora nevynimajuc, volit maximadlne opatrny a striedmy pristup v situdcii,
ked’ uvazuju o odchyleni sa od textu zdkona z dévodu, Ze to povazuju za jediny mozny sposob, ako
dosiahnut jeho ucel. “ Odklananie sa od textu zdkona v mene jeho ucelu, ktoré vynimocne pripusta
aj ustavny sud, nemozno aplikovat’ pausalne a rovnakym sposobom vo vsetkych sférach aplikécie
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prava. Vacsi doraz na ucel a mens$i akcent na text pravnej normy je celkom dobre predstavitelny
v stkromnopravnych vzt'ahoch, ale aj vo vzt'ahoch medzi najvys$Simi Gstavnymi organmi, ktorych
uprava je v Ustavnom texte Casto vel'mi strucnd a ramcova. Celkom inak vSak funguje oblast’
trestného prava, kde sa rozhoduje o vine a nevine, oslobodeni ¢i potrestani jednotlivca. Podla
navrhovatel’ky trestné pravo patri logicky a spravne medzi tie oblasti prava, kde sa kladie najvacsi
doraz na texty pravnych noriem, ktoré st aj v porovnani s inymi odvetviami formulované ovela
podrobnejsie: «Je to tak prave z dovodu, aby sa neposkytoval prilis siroky priestor pre volnu tivahu
orgdnov verejnej moci, ktord by lahko mohla skiznut ku svojvéli. Tak, ako je predstavitelné
napriklad pri realizacii vztahov medzi najvyssimi ustavnymi orgdanmi odvolat' sa v urcitych
pripadoch aj na ,,ducha*“ (ucel) ustavy, tak je nepredstavitelné v trestnopravnej oblasti napriklad
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rozsirit podmienky trestnosti nad ramec textu Trestného zakona s odkazom na jeho ,,ducha* (ucel).
A rovnako tak je v oblasti trestného procesu nepredstavitelné, aby organ verejnej moci uplatiioval
jemu zvereny mocensky nastroj v inych situaciach nez v tych, v ktorych mu to zdakon vyslovne
dovoluje. Ak tak kona, potom jednoznacne vybocuje z ramca ¢l. 2 ods. 2 ustavy aj z jej ¢l. 1 ods. 1.»

83.7. Navrhovatelka akcentuje, ze § 363 a § 364 Trestné¢ho poriadku tvoria neoddeliteI'ny celok.
Dalej uvadza, Ze , Postup generdlneho prokurdtora podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku
nemozno vnimat izolovane od ustanoveni § 364 Trestného poriadku, ktorée kategoricky
a vyCerpavajucim sposobom urcuju, kedy a voci komu moze generalny prokurdtor tento postup
pouczit. Nie je preto prijatelny taky pristup, podla ktorého sa generdlny prokurator pri vykone
svojej pravomoci uspokoji s tym, ze Trestny poriadok vyslovne nevylucuje, resp. mu nezakazuje
uplatnit’ urcity postup (ako to sam generdalny prokurator uvadza v bode 15 svojho dopliujuceho
stanoviska). Takyto postup podla mojho nazoru obracia naruby princip legality zakotveny v ¢l. 2
ods. 2 ustavy“, podla ktorého organy verejnej moci mézu konat’ len na zaklade zdkona a v jeho
medziach. Nie je preto dovod na to, aby generdlny prokuritor extenzivnym pristupom k svojim
vlastnym pravomociam vstupoval do procesov aj v pripadoch, ked’ uz rozhodnutie prinéalezi
vykonat’ inému organu ochrany préava.

Samotna deklaracia zdmeru ochranovat’ zakladné prava nepostacuje na to, aby si organ verejnej
moci mohol vykladat’ svoje vlastné pravomoci extenzivne a uz vobec nie vo sfére trestného
procesu. Nesmieme totiz zabudnut’' na jeden dolezity fakt: to, ze bolo urcité rozhodnutie vydané
v prospech obvineného (¢i inej osoby), predsa automaticky neznamend, Ze tejto osobe bola
poskytnutd ochrana jej zakladnych prav v tom vyzname, v akom to predpoklada Ustavny princip
ochrany zékladnych prav: «Keby teoreticky bolo zrusené obvinenie, ktoré bolo dovodné a zakonné
(a pripadne to uz aj konstatoval sud), pripadne zrusena pokuta, ktora bola udelend v sulade
so zakonom, tak sice nie je pochybnost o tom, Ze dotknutd osoba bola ,,ochranend*, no takto
poskytnutda ,,ochrana” by nebola ochranou jej zdkladnych prav tak, ako to dobromyselne
predpoklada ustavna uprava. V skutocnosti by taka osoba bola protiustavné ,,ochranena‘ pred
nasledkami svojho vlastného protipravneho konania, a to na ukor spolocnosti a za cenu porusenia
dolezitych ustavnych principov. Ak by sa to stalo rozhodnutim generdlneho prokurdtora podla
§ 363 a nasl. Trestného poriadku, neexistovala by ziadna moznost napravy.»

83.8. Navrhovatelka uzatvara, Ze uz samotny fakt, Ze sa o tomto vedie spor, vSak jasne ukazuje, Ze
napadnutd pravna Uprava vo svojej sucasnej podobe nevyhovuje Gstavnym poziadavkam pravneho
Statu. Ide o zakonnu Upravu, ktord umoziuje jednému monokratickému organu prakticky rozhodnut
napriklad aj o tom, Ze urcitd osoba nebude nikdy postavena pred sud, hoci by aj sidne organy uz
konStatovali  dovodnost a zakonnost' jej obvinenia. Navrhovatel’ka ktomu uvadza:
., Neakceptovatelné je to tym viac, ak tento monokraticky organ je vyberany parlamentom, teda tym
najpolitickejsim organom, so spoluposobenim prezidenta, ktory je tiez politickym organom a ktory
ma urcité, aj ked prisnym podmienkam podriadené, pravo kandidata parlamentu odmietnut.
Praktické moznosti volat' na zodpovednost uz vymenovaného generdalneho prokuratora su viac-
menej hypoteticke. Tato konstrukcia sama osebe, a bez ohladu na aplikacnu prax, ktora moze byt
lepsia alebo horsia, podla mia zaklada protiustavnost napadnutej zakonnej upravy.

83.9. Podl'a nazoru navrhovatel’ky generdlny prokurator nie je opravneny pouZzit' postup podla
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku proti inym osobam nez tym, ktoré su taxativne uvedené v § 364
ods. 1 a 2 Trestného poriadku: ,, Generalny prokurator zastava opacny nazor, pricom na ucel jeho
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obhajoby sa musel uchylit az ku konstrukcii, ktoru velmi vynimocne a predovsetkym vo vztahu
k sudnym organom pripusta aj ustavny sud — odchylenie sa od textu zdkona v zaujme dosiahnutia
jeho ucelu. Tym vlastne generalny prokurator priznava, zZe pri rozhodovani podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku niekedy kona aj odchylne od textu zakona. NepovaZujem za udrzatelné ani
osozné pravmemu Statu ani pravnej istote, ak sa ma rozhodovanie generdlneho prokurdtora
v trestnom konani odchylovat od textu zakona a odovodnovat jeho ucelom. Povazujem to dokonca
za potencidlne nebezpecné. Uz len to, Ze tu existuje takyto zasadny vykladovy spor o obsah
napadnutej zakonnej upravy, podla mojho nazoru tiez samo osebe zaklada jej protiustavnost. Plati
to tym viac, Ze ani v pravomoci ustavného sudu nie je podavat vyklad zakonnej upravy, ak je vec

¢

spornd; je mu zverené len podavanie vykladu ustavy alebo ustavného zdakona. "

Na podklade svojho pdvodného navrhu a zdverov a navrhov akcentovanych vo svojej replike
navrhovatel’ka zotrvava na vSetkych tvrdeniach a navrhoch.

I1.7. Amicus curiae:

84. V priebehu pripravy veci na predbezné prerokovanie boli ustavnému sudu dorucené dve
podania fyzickych osdb — ob&anov | ] (z 21. decembra 2021) a |
(z29. decembra 2021 a3. februara 2023), ktoré¢ vzhladom na ich obsah mozno povazovat
za stanoviska amicus curiae, v ktorych, vyhodnocujuc situdciu a zdujem obcanov na vysledku
rozhodnutia tstavného sudu, tento bez relevantnej pravnej argumenticie v zdsade ziadaju, aby
navrhu skupiny poslancov na vyslovenie nesuladu napadnutych ustanoveni s ustavou nevyhovel.

85. Ustavnému sudu bolo 2. maja 2023 dorudené stanovisko amicus curiae poslancov narodnej rady
Juraja Seligu a Milana Vetraka k navrhu navrhovatelov, v ktorom sa po podrobnom zdévodneni
priklanaja k argumentacii navrhovatel'ov a konstatuju, ze § 363 az § 367 Trestného poriadku nie st
v stlade s €l. 1 ods. 1, €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 141 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 1 ustavy.

86. Ustavnému sudu bolo 15. maja 2023 dorucené amicus curiae, a to ,,Stanovisko Prdvnickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave ku konaniu o sulade ustanoveni § 363 az 367 zdkona
¢ 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej
republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod*“ z 12. maja 2023 (d’alej len
»Stanovisko®). Stanovisko bolo vypracované kolektivom autorov doc. JUDr. Eduarda Burdu, PhD.,
(dekan pravnickej fakulty), Dr. h. c. prof. JUDr. Lucie Kurilovskej, PhD., prof. JUDr. Tomasa
Strémyho, PhD., doc. JUDr. Milana Hodasa, PhD., JUDr. Lukésa Turaya, PhD., JUDr. Stanislava
Mihalika, PhD., ,,... scielom predniest argumenty a informdcie, ktoré by mohli napomoct
Ustavnému sidu Slovenskej republiky v rozhodovacom procese pri plnom respektovani jeho
nezavislosti a odbornosti. “. Vzhl'adom na predloZenll rozsiahlu pravnu argumentaciu v stanovisku
sa jeho autori domnievajt, ze ,, Ustavny sid SR by mal o ndvrhu prezidentky a skupiny poslancov
v konani o sulade ustanoveni § 363 az § 367 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozhodnut’ tak, Ze mu nevyhovuje. .
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II1.
Posudenie dovodnosti navrhu

87. Ustavny sud po oboznameni sa s ndvrhom navrhovatelov, so stanoviskami najvyssiecho stidu
a generalnej prokuratary, zoberuc do uvahy aj relevantné a pre vec rozhodujtce Casti dorucenych
podani amicus curiae, dospel k nasledujucim zaverom:

I11.1. K napadnutym ustanoveniam, ich legislativnemu vyvoju a komparacii:

88. Napadnuté ustanovenia upravuju zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno zrusit' pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo
policajta. Tento mimoriadny opravny prostriedok bol do Trestného poriadku zaradeny v ramci
rekodifikacie trestného prava s ucinnostou od 1. janudra 2006.

89. Zaradenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku do Trestného poriadku v ramci
rekodifikacie trestného prava bolo o. i. odovodnené aj tym, ze ,, treba umoznit' vo veciach v ktorych
sud este nekonal a vec bola v pripravnom konani prokuratorom postupend inému organu alebo
ktorym bolo zastavené alebo podmienecne zastavené trestné stihanie, alebo ktoré v tomto rozsahu
spoc¢iva na chybnom procesnom konani, aby nezakonnost napravil generdlny prokurdtor. Pojde
jednak o operativnejsie konanie a jednak o odbremenenie sudov na ktoré prechadzaju dalsie nové
formy konania a rozhodovania (odklony), a aj samotné kontradiktorne hlavné pojedndvanie bude
procesne narocnejsie“ (dovodova sprava, IIl. volebné obdobie narodnej rady, ¢islo parlamentne;j
tlace 720).

90. ZruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani v zneni napadnutych ustanoveni je
ucinné od 1. janudra 2016, nejde teda o pravnu upravu, ktord by bezprostredne presla zmenami,
austavny sud tak asponn ramcovo uvadza jej legislativny vyvoj. Pravna Uprava zruSenia
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani presla po 1. januari 2006 dvomi zmenami.

91.Kprvej zmene doslo zakonom & 262/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaji niektoré zakony, ato s G&innostou od 1. septembra 2011. V § 364 ods. 1 Trestného
poriadku bola moZnost’ opravnenej osoby podat’ nadvrh na postup podl'a § 363 ods. 1 Trestného
poriadku naviazand na lehotu najviac troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
av § 364 ods. 3 Trestného poriadku bola moZznost’ generdlneho prokuratora zrusit' rozhodnutie
podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku rozé¢lenend tak, ze ak rozhodoval bez névrhu, mohol tak
urobit’ do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, a ak rozhodoval na zéklade
navrhu, mohol tak urobit’ do Siestich mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

92. K druhej, zhladiska ustavného prieskumu napadnutych ustanoveni vyznamnejSej zmene
doslo zakonom ¢&. 401/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 153/2001 Z. z. o prokuratiire
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s t¢innostou od 1. januara
2016. Sucastou schvaleného znenia § 363 ods. 1 Trestného poriadku bola povodne aj (druhd) veta,
podla ktorej ,,Porusenim zdkona sa rozumie podstatné pochybenie, ktoré¢ mohlo ovplyvnit
rozhodnutie vo veci.“. S i€¢innostou od 1. januara 2016, teda 10 rokov od uc¢innosti pravnej Upravy
zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, doSlo k vypusteniu tejto vety.
Zakonodarca to odévodnil tym, ze je , potrebné, aby mal generalny prokurdtor moznost zrusit
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akékolvek rozhodnutie (procesné, medzitymne, meritorne) prokurdtora alebo policajta
v pripravnom konani, samozrejme, za podmienky, Ze ide o rozhodnutie, ktorym bol poruseny zakon,
resp. jeho vydaniu predchadzal nezdkonny postup® (dovodova sprava, VI. volebné obdobie
narodnej rady, ¢islo parlamentnej tlace 1728). Sucasne v § 364 ods. 3 Trestného poriadku doslo
k zruseniu odliSovania lehoty na rozhodnutie generdlneho prokuratora o zruseni napadnutého
rozhodnutia podl'a toho, ¢i kona na navrh alebo bez navrhu, a na zrusenie rozhodnutia podl'a § 363
ods. 1 Trestného poriadku bola schvalena lehota Siestich mesiacov od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia.

93. Napadnuté ustanovenia v si¢asnosti upravuji zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani takto:

»§ 363

(1) Generalny prokurator zrusi pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym
rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zékon.

(2) Ak sa tyka rozhodnutie alebo konanie uvedené v odseku 1 viacerych osob alebo skutkov, moze
generalny prokurator zrusit’ len ti ¢ast’ rozhodnutia alebo konania, ktora sa tyka niektorej z tychto
0s0b alebo skutkov.

(3) Generalny prokurator v konani podla odseku 1 rozhodne uznesenim, proti ktorému nie je
pripustny opravny prostriedok.

§ 364

(1) Navrh na postup podla§ 363 ods. 1 moézu podat’ do troch mesiacov od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia

a) obvineny vo svoj prospech,

b) v prospech obvineného osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie,
¢) poskodeny v neprospech obvineného,

d) zucastnena osoba.

(2) Generalny prokurator moéze rozhodnut’ podl'a § 363 ods. 1 aj bez navrhu podla odseku 1, a to
v prospech alebo v neprospech obvineného, pritom nie je viazany navrhom podanym podla
odseku 1.

(3) Generalny prokurator moze zrusit rozhodnutie podla § 363 ods. 1 do Siestich mesiacov
od prévoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

§ 365

(1) Ak generédlny prokurator po preskimani veci na zdklade ndvrhu oprdvnenej osoby uvedenej
v § 364 ods. 1 nezisti dovody na zruSenie napadnutého rozhodnutia alebo ak uplynula lehota
uvedena v § 364 ods. 1 alebo 3, upovedomi o tom osobu, ktora ndvrh podala.

(2) Ak navrh bol podany neopravnenou osobou, generalny prokurator nie je povinny konat’; o tom
taktl osobu upovedomi.
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§ 366

(1) Ak generalny prokurator zisti, Ze zdkon bol poruseny, vyslovi uznesenim, Ze napadnutym
rozhodnutim alebo jeho cast'ou, alebo v konani, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, bol poruseny
zékon v prospech alebo v neprospech obvineného.

(2) Ak bol zdkon poruseny, generalny prokurator sucasne s vyrokom podla odseku 1 zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast’, pripadne aj chybné konanie, ktoré mu predchadzalo. Ak je
nezakonny len niektory vyrok rozhodnutia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi len tento
vyrok. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia policajta a prokuratora, ktoré na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvizuju, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

§ 367

(1) Po zruseni napadnutého rozhodnutia alebo jeho Casti generalny prokurator
a) rozhodne vo veci sdm alebo
b) prikdze organu, o ktorého rozhodnutie spravidla ide, aby o veci znovu konal a rozhodol.

(2) Ak poruSenie zdkona spociva len v tom, Ze v napadnutom rozhodnuti niektory vyrok chyba
alebo je nelplny, moéze generalny prokurator bez toho, aby rozhodnutie zrusil, prikdzat’ organu,
o ktorého rozhodnutie ide, aby o chybajicom vyroku rozhodol alebo netiplny vyrok doplnil.

(3) Organ, ktorému vec bola prikdzana, je povinny vykonat ukony, ktorych vykonanie generalny
prokurator nariadil, a je viazany jeho pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil, okrem ak sa zmenili
skutkové alebo pravne okolnosti, z ktorych pravny nazor generdlneho prokuratora vychadzal.*

94. Z komparacie, do ktorej bolo zahrnutych osem $tatov, a to Franctizsko, Taliansko, Spanielsko,
Nemecko, Rakusko, Cesko, Slovinsko a Chorvatsko, ktora o. i. zahffiala aj otazku, &i moZe najvyssi
prokurator zru$it' rozhodnutie niZSie postaveného prokuratora, vyplynulo, ze v skimanych Statoch
nie je dana pravomoc najvyssie postaveného prokuratora rusit’ rozhodnutia niZSich prokuratorov.
Jedingm pripadom je Ceska republika, kde najvy$si Statny zastupca moze zrusit nezakonné
rozhodnutie niZSieho Statneho zastupcu o nestihani podozrivého, zastaveni trestného stihania alebo
postupeni veci. Rozsah a ucel tejto pravomoci sa vSak znacne 1iSi od napadnutych ustanoveni.
Napadnuté ustanovenia tak upravuju nie bezny pravny instittt, ¢o ale z neho len z tohto dévodu este
nerobi aj pravny institit nedstavny.

95. Argumentacia  navrhovatelov  anavrhovatel’ky knestladu napadnutych ustanoveni
s jednotlivymi referenénymi ustanoveniami Ustavy a dohovoru sa sice na niektorych miestach tyka
jednotlivych ¢i konkrétnych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré st sucastou napadnutych
ustanoveni, ale v kone¢nom dosledku u navrhovatelov arovnako aj u navrhovatel’ky vyustuje
do petitu, ktory sa tyka napadnutych ustanoveni ako celku. Navrhovatelia a navrhovatel'’ka rovnako
komplexne spochybiiuji mimoriadny opravny prostriedok upraveny napadnutymi ustanoveniami
ako taky.

I11.2. K postaveniu generalneho prokuratora ako organu vykonnej moci:

96. Vlastnej argumentacii navrhovatelov k nestiladu napadnutych ustanoveni s oznacenymi
¢lankami Ustavy ¢i ako urcity vstup do nej slizi nazor o zaradeni prokuratora do vykonnej moci
(bod 42 navrhu). Navrhovatel'ka sa rovnako vyjadruje ku generdlnemu prokuratorovi, resp.
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prokuratire ako celku, aj ked nie s takou intenzitou ako navrhovatelia. Podl'a navrhovatel’ky sice
prokuratira stoji mimo trojdelenia moci, ale z materidlneho hladiska jej kompetencie a ulohy
v oblasti trestného konania zodpovedaju zaradeniu do vykonnej moci. Podla navrhovatelky to
vyplyva ztoho, ze prokuratura nie je Ustavne vybavena nezavislostou a prave tento aspekt jej
kompetencie a ulohy v oblasti trestného konania materialne radi do vykonnej moci.

97. Zaradenie generalneho prokuratora do vykonnej moci nie je pre navrhovatelov bezucelné
a predstavuje pre nich zakladné¢ argumentacné vychodisko k tvrdenému zésahu napadnutych
ustanoveni do principu del’by moci, pretoze uplatiovanim napadnutych ustanoveni organ patriaci
do vykonnej moci zasahuje do moci sudnej (bod 66 navrhu navrhovatel'ov), pricom takyto zasah
generalneho prokurdtora ako orgdnu vykonnej moci do sudnej moci narusuje legitimitu sudnictva
chapanu navrhovatelmi ako vyluéné opravnenie sudov rozhodovat v kazdom type konania bez
intervencie akéhokol'vek organu vykonnej moci ¢i iné¢ho organu, ktory nie je sucast'ou sidnej moci
(bod 75 névrhu navrhovatel'ov).

97.1. Navrhovatelia sice pri uvahe o postaveni generalneho prokuratora v del’be moci v Slovenske;j
republike vychadzaju z toho, Ze prokuratira je v samostatnej hlave Ustavy a postavenie prokuratury
nie je jednoznacné a je jej mozné prizndvat aj kvéazi sidne postavenie (bod 40 navrhu
navrhovatel'ov), napokon vsak uzatvaraju, ze pochybnosti o postaveni prokuratiry boli odstranené.
K odstraneniu pochybnosti podl'a navrhovatelov doglo nalezom sp. zn. PL. US 43/95, v ktorom
ustavny sud o. i. vyslovil, ze ,, Generalny prokurator patri do sustavy vykonnej moci... . Z tejto
formulacie tvoriacej Cast' vety navrhovatelia vyvodili, ze tUstavny sud presne urcil miesto
generalneho prokuratora v inStituciondlnom ramci organov verejnej (Statnej) moci, a to vo vykonnej
moci. Navrhovatelia rovnako uvadzajl, Ze tento nazor ustavného sudu z roku 1996 nebol dosial
v judikature ustavného sudu prekonany (bod 41 ndvrhu navrhovatel'ov).

98. Ustavny sid v rozsahu potrebnom pre aktualne konanie pripomina, Zze v konani sp. zn.
PL. US 43/95 i3lo o posudenie tvrdeného nestladu &l. I bodu 6, ato § 35 ods. 2 pism. f), ako aj
¢l. I bodu 49, t. j. § 241a zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 232/1995 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia Obg¢iansky sudny poriadok, zakon Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb.
onotaroch a notéarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) a zédkon Slovenskej narodnej rady
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov, s €l. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, €l. 16 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 55 ods. 1, 2, ¢l. 141
ods. 1,2 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy.

98.1. Nézor o tom Ze generalny prokurator patri do sustavy vykonnej moci, sa objavuje v tej Casti
odovodnenia nalezu sp. zn. PL. US 43/95, v ktorej ustavny sud podrobil prieskumu napadnuti
pravnu upravu § 241a Obcianskeho stiidneho poriadku v zneni zakona ¢. 232/1995 Z. z., ktora opat’
umoznila podat mimoriadny opravny prostriedok inej osobe ako ucastnikovi konania, t. j.
predsedovi najvyssieho sudu, ministrovi spravodlivosti a generalnemu prokuratorovi.

98.2. Pri skumani suladu § 241a Obcianskeho stidneho poriadku v zneni zédkona ¢. 232/1995 Z. z.
s Uistavou povazoval Ustavny sud za potrebné zaoberat’ sa pravnou charakteristikou ustavnych
¢initelov, ktorym sa zverila procesnd legitimacia na podanie dovolania, dovodmi, na zaklade
ktorych mozu tieto subjekty dovolanie podaf, ako aj stanovenou dizkou lehoty na podanie
dovolania (sp. zn. PL. US 43/95). Ustavny sud v tejto suvislosti posudzoval postavenie kazdého
zo subjektov, ktorym pravna uprava umoznila podanie mimoriadneho opravného prostriedku.
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98.3. Vo vztahu ku generalnemu prokuratorovi tstavny sud uviedol, Ze generalny prokurator patri
do sustavy vykonnej moci a jeho Ustavna a zdkonna pozicia je definovand v ustave (¢l. 149)
a v zakone €. 60/1965 Zb. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov. Z tejto pozicie vyplyva, ze
opravnenie podat’ dovolanie v ob¢ianskom sidnom konani vykonéava generalny prokurator v zmysle
jeho ucasti v sidnom konani podla § 20 ods. 2 citovaného zakona, kde je ustanoveny predpoklad
na navrhy na zacatie konania (vratane konania o mimoriadnom opravnom prostriedku v civilnom
sudnom konani) a vstupu do konania — zdujem spoloc¢nosti alebo ochrana prav ob¢anov.

98.4. Nazor ustavného stidu o tom, ze generalny prokurator patri do sustavy vykonnej moci, je tak
potrebné vnimat’ v celom kontexte, v ktorom ho tstavny sud v naleze sp. zn. PL. US 43/95 vyslovil.
Aj ked tustavny sud tento svoj nazor nijako d’alej nerozvadzal, z kontextu Casti B oddvodnenia
nalezu k § 241a Obcianskeho stidneho poriadku v zneni zédkona €. 232/1995 Z. z. je zrejmé, ze
ustavny sud sktmal charakter funkcie generalneho prokuratora vo vztahu k opradvneniu podat
mimoriadny opravny prostriedok v ob¢ianskom sudnom konani podl'a v tom konani napadnutého
§ 241a Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zdkona €. 232/1995 Z. z.

99. Ustavny stid musel argumentaciu navrhovatel'ov o tom, Ze generalny prokurator patri do sustavy
vykonnej moci, ale aj komplementarny argument o tom, Ze tento nazor nebol dosial' v judikature
ustavného sudu prekonany, podrobit’ preskimaniu, pricom jeho pozicia by bola ind v situdcii, ak by
po roku 1996 uz nemal moznost sa k postaveniu prokuratiry v ustavnom systéme Slovenskej
republiky vyslovit' a nalez sp. zn. PL. US 43/95 by predstavoval jeho jediné rozhodnutie k tejto
otazke, a ind v situdcii, ak d’alsi Gistavny vyvoj a jeho kontexty v Slovenskej republike po roku 1996
priniesli potrebu a mozZnost' ustavného stdu vyjadrit sa k miestu a postaveniu prokuratiry
v ustavnom systéme, a to ¢i uZ v konani o sulade pravnych predpisov, alebo v konani o vyklade
ustavy alebo Ustavného zakona. Ak by i$lo o tito situaciu a judikatira ustavného sidu po roku 1996
k postaveniu prokuratury v Gistavnom systéme by nielenze bola, ale mala by charakter konStantnosti,
pozicia Ustavného sudu vo vztahu k argumentu navrhovatelov o generdlnom prokuratorovi ako
sucasti sustavy vykonnej moci by bola jednoducha. Postauje preto tento argument vyhodnotit
na zaklade judikatiry Gstavného stidu aj po naleze sp. zn. PL. US 43/95, resp. po roku 1996.

100. Ustavny std sa stotozfiuje s nazorom navrhovatel'ov, Ze prokuratira je upravena v samostatnej
hlave Ustavy, aj ked’ pripomina, Ze po rozsireni Struktury Ustavnych orgénov o verejného ochrancu
prav nejde o hlavutstavy venovani len prokuratire, resp. nejde o samostatnu hlavu pre
prokuratiru. Ak ale navrhovatelia chapu skutoCnost’, ze prokuratira je upravena v samostatnej
hlave tstavy tak, Ze nie je upravena v piatej hlave (zdkonodarna moc), Siestej hlave (vykonna moc)
a ani siedmej hlave (sidna moc) ustavy, tak z tohto pohl'adu je mozné jej zaradenie v ustave chéapat’
tak, e je upravena v samostatnej hlave ustavy. Dalej sa ale nazor ustavného sudu so zvys$nou
Cast'ou argumentacie navrhovatel'ov k postaveniu prokuratiry v ustavnom systéme s poukazom
na d’al$iu judikataru tstavného sudu po roku 1996 zacina rozchadzat'.

101. Nalez vo veci sp. zn. PL. US 43/95 totiz nebol jediny, v ktorom sa Gstavny std vyjadroval
k postaveniu prokuratiry v ustavnom systéme Slovenskej republiky, priCom z jeho judikatlry je
zrejmé aj formovanie nazoru ustavného sudu az do podoby, ktoru je mozné dnes povazovat za
ustalent a jasnu.

102. Ustavny sid znaly svojej judikatiry k miestu prokuratiry v tstavnom systéme v uvedenych
suvislostiach pre objasnenie odkazuje v d’alSom na niektoré svoje rozhodnutia k tejto otazke.
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103. Uz v roku 1998 v néleze sp. zn. PL. US 17/96 ustavny sid vyslovil, ze prokuratira ako organ
presadzujuici ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov mé svoje miesto v systéme Statnych
organov a sucasne jej charakter vo vztahu k legislativnej pravomoci generalneho prokuratora
negativne vymedzil tak, ze prokuratura nie je orgdnom Statnej spravy. Taktiez konStatoval, ze
generalny prokurator rovnako nepatri medzi Gstredné organy Statnej spravy.

104. Ustavny sud si je vedomy toho, Ze organom vykonnej moci mdze byt aj organ, ktory nie je
organom Statnej spravy, typicky ide napr. o obidva ustavné organy vykonnej moci (vlada
a prezident). Statny organ preto mozZe byt’ organom vykonnej moci a su¢asne nemusi byt’ orgdnom
Statnej spravy, resp. ustrednym organom Statnej spravy. Ak by ustavny sud takto postavenie
generalneho prokuratora chapal, teda ako orgédnu vykonnej moci, ktory nie je orgdnom Statnej
spravy, ¢o je ustavne mozné, ni¢ mu nebranilo v tom, aby to pri posudzovani jeho legislativnej
pravomoci aj vyslovil. Ustavny std ale s nazorom, Ze generalny prokurator je organom vykonnej
moci, pri posudzovani navrhu vo veci sp. zn. PL. US 17/96 vobec nepracoval.

105. V naleze sp. zn. PL. US 105/2011 ustavny sud ponikol aj §ir§i pohlad na postavenie
prokuratiry ako takej. Pravne postavenie prokuratiry v prdvnom systéme jednotlivych Statov mdze
byt’ relativne ré6zne. Od modelov, kde je prokuratira sicastou vykonnej moci a je podriadena
vykonnej moci, resp. vyrazny vplyv na jej ¢innost’ méa minister spravodlivosti, az po modely, kde
ma prokuratiira samostatné postavenie. Vo vzt'ahu k prokuratire Slovenskej republiky vyslovil, ze
ustava neupravuje prokuratiru ako sucast’ vykonnej moci (v ramci Siestej hlavy), ale priznava jej
postavenie osobitného ustavného organu pravnej ochrany obdobne ako verejnému ochrancovi prav
(6sma hlava tstavy), ked’ uviedol ,,... MozZno konstatovat, Ze prokuratura je organom Statnej moci
nesucim znaky ako orgdanov vykonnej moci (napriklad pri dozore nad zachovavanim zakonnosti
organmi verejnej spravy), tak aj organov sudnej moci (najmd vo vztahu k opravneniam v trestnom
konani)“. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze prokuratira je Staitnym organom s relativne
samostatnym postavenim v Gstavnom systéme Slovenskej republiky. Ustavny sid tu postavenie
prokuratiry v ustavnom systéme Slovenskej republiky dal dokonca vyslovne do kontrastu
s koncepciou prokuratury ako stcasti vykonnej moci.

106. Postavenie prokuratury ako osobitnej ustavou reflektovanej ststavy organov, ktory nie je
sticastou vykonnej moci, stcasne nevylucuje, ale, prave naopak, vyZaduje pravnu regulaciu
umoziujucu verejni kontrolu innosti prokuratry, ako aj adekvatnu mieru vplyvu najmé tych
zloziek S§tatnej moci, ktorych legitimita je obnovovand na ziklade priamych volieb obcanmi,
od ktorych Stdtna moc v zmysle ¢l. 2 ods. 1 Gstavy pochddza. Znamend to, Ze ide o koncepciu
relativne samostatného osobitného ustavného organu, ktory podlieha verejnej kontrole naleZitého
vykonu jej poslania spocivajuceho v iniciativnom, spravodlivom a nestrannom postupe pri ochrane
verejného zaujmu, ochrane zékladnych prav a slobod, ako aj d’alSich prav a pravom chranenych
zdujmov. Verejnu kontrolu Cinnosti prokuratury vykonava narodna rada tym, Ze kazdorocne rokuje
o sprave generdlneho prokuratora o ¢innosti prokuratiry a poznatkoch prokuratry o stave
zékonnosti v Slovenskej republike a o sprave $pecidlneho prokuratora o ¢innosti Uradu $pecialnej
prokuratiry a poznatkoch Uradu $pecialnej prokuratiry o stave zikonnosti. Adekvatna miera
vplyvu na prokuratiru sa prejavuje aj v posobeni narodnej rady a prezidenta pri vymenovani
a odvolavani generdlneho prokuratora a v pdsobeninarodnej rady pri volbe a odvolavani
Specidlneho prokuratora.

28



107. Ustavny sud sa vo veci sp. zn. PL. US 4/2012 v konani o vyklade ¢l. 102 ods. 1 pism. t)
acl. 150 ustavy musel nevyhnutne vyjadrit aj k postaveniu prokuratiry v Gstavnom systéme
Slovenskej republiky, a to ako takej, ale aj v SirSom kontexte del'by moci. Ustavny siid pod del’bou
moci nerozumie len formalne rozdelenie na moc zakonodarnu, moc vykonnu a moc sudnu, ktorym
sa s oh'adom na obsah ustavy napokon ani nevycerpavaju vSetky ustavou zriadené Statne organy,
pretoze nezahfiia napr. postavenie Narodnej banky Slovenska, NajvysSieho kontrolného tradu
Slovenskej republiky, prokuratiry, verejného ochrancu prav ¢i Rady pre rozpoctovu zodpovednost’.
V kontexte del’'by moci ustavny sud zaradil prokuratiru medzi tie ustavou zriadené Statne organy
(ich sustavy), ktoré nie st formdalne zaradené do moci zadkonodarnej, vykonnej a ani sudnej.
Vo vztahu k postaveniu prokuratury v Gstavnom systéme vyklad o opravneni prezidenta odmietnut’
navrh ndrodnej rady na vymenovanie generalneho prokuratora nielen z dovodu jeho nestladu
s pravnymi predpismi, ale i z inych dovodov podla tstavného stdu plne reflektuje i postavenie
prokuratiry v nasom ustavnom systéme. T4 je totiz koncipovana ako samostatna ststava Statnych
organov, ktorej funkcia spociva v ochrane prav a zakonom chrdnenych zaujmov fyzickych osob
a pravnickych osob a §tatu a ktord nie je sucastou vykonnej ani zédkonodarnej moci.

108. Z recentnej judikatiry ddva napokon tstavny sid do pozornosti nalez sp. zn. PL. US 25/2020,
v ktorom tento zrekapituloval a potvrdil svoj nazor na miesto a postavenie prokuratiry v ustavnom
systéme Slovenskej republiky. Ustava priznidva organom prokuratiry postavenie osobitného
ustavného organu pravnej ochrany obdobne ako verejnému ochrancovi prav (6sma hlava tustavy).
Neupravuje prokuratiru ako stcast’ vykonnej moci (v ramci Siestej hlavy). Posobnost’ prokuratiry
sa podla ¢l. 149 Ustavy neobmedzuje vyluéne na ochranu zaujmov S$tatu v trestnom konani, ale
zahffia aj ochranu prav a pravom chranenych zdujmov fyzickych os6b a pravnickych osob.
Prokuratura je $tatnym organom nesiicim znaky organov vykonnej moci (napriklad pri dozore nad
zachovavanim zakonnosti orgdnmi verejnej spravy), ako aj orgdnov stidnej moci (najmé vo vztahu
k opravneniam v trestnom konani). Z uvedenych skutocnosti vyplyva relativne samostatné
postavenie prokuratiury v Ustavnom systéme Slovenskej republiky v kontraste s koncepciou, ktora
chape prokuratiru ako stcast’ organov vykonnej moci podriadenych vlade. Zodpoveda tomu aj
sposob kreacie konkrétneho nositel’a funkcie generalneho prokuratora, ktorého podl'a ¢l. 150 ustavy
vymenuva a odvolava prezident na navrh narodnej rady.

109. Na zaklade uz uvedenej judikatury Ustavného stidu nie je mozné prijat’ ndzor, Ze generalny
prokurator patri do sustavy vykonnej moci tak, ako to uvadzaju navrhovatelia.

Ustava nezarad’uje prokuratiru medzi orginy vykonnej moci v Siestej hlave ani medzi orginy
sidnej moci vsiedmej hlave. Ustava zikonite anevyhnutne nezaraduje prokuratiru ani
do zdkonodarnej moci v piatej hlave. Takéto (ne)zaradenie prokuratiry vyplyva ztoho, Ze
prokuratira nema zakonodarni prdvomoc, nema ani sudnu pravomoc (nerozhoduje spory v mene
Statu), ale nemd ani vykonnu pravomoc (neukladd pravne sankcie osobam, ktoré sa dopustili
porusenia pravnych predpisov a nedozera na ucelnost a efektivnost vykonu rozhodnuti).
Prokuratira mé znaky ako organ vykonnej moci pri dozore nad zachovavanim zdkonnosti orgdnmi
verejnej spravy, €o z nej samej ale organ verejnej spravy a ani organ vykonnej moci nerobi.

110. Ak tvrdenie, Ze generdlny prokurator patri do sustavy vykonnej moci, predstavuje podla
navrhovatel'ov rozhodujuce vychodisko pre tvrdeny nestlad napadnutych ustanoveni s ustavou
(bod 42 néavrhu), ustavny sud poklada toto tvrdenie na zéklade uz uvedeného za neopodstatnené.
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111. K argumentacii navrhovatel’ky otom, Ze pravomoci generdlneho prokuratora v oblasti
trestného konania, a tym aj jeho rozhodovanie podl'a napadnutych ustanoveni, materidlne patria
do vykonnej moci a predstavuju tak neustavnu hierarchizaciu vztahu medzi nezavislou sudnou
mocou na jednej strane a generalnym prokurdtorom na strane druhej v neprospech sudnej moci, sa
ustavny sud vyjadri dalej pri preskimani stladu napadnutych ustanoveni s referencnymi
ustanoveniami Ustavy oznacenymi v navrhu navrhovatel’ky.

I11.3. K namietanému nesuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 astavy:

112. Argument o generdlnom prokuratorovi ako organe vykonnej moci nie je pre navrhovatelov
samoucelny. Skutocnost’, ¢i generalny prokurdtor je organom vykonnej moci, nie je z hl'adiska
napadnutych ustanoveni sama osebe Ustavne relevantna. Argument generdlnym prokuratorom ako
organom vykonnej moci ma pre navrhovatelov vyznam az jeho prepojenim stou castou
argumentacie, ktora sa tyka zasahu do del’'by moci. Podl'a navrhovatel'ov rozhodovanie generalneho
prokuratora zasahuje do podstaty del’by moci, pretoze ako Statny orgdn patriaci do systému
exekutivnej moci (a nepatriaci do moci sidnej) odnima Uc¢inky sidnym rozhodnutiam a nahradza
ich vlastnymi rozhodnutiami (bod 66 ndvrhu navrhovatel'ov). Takéto rozhodovanie generalneho
prokuratora sticasne podl'a navrhovatel'ov porusuje princip zdkazu svojvole.

I11.3.1. K namietanému zasahovaniu do principu del’by moci:

113. Navrhovatelia najprv uvadzaji del'bu moci (body 43 a 44 navrhu navrhovatel'ov) a nasledne do
jej rdmca zasadzuji rozhodnutia generdlneho prokuratora, pricom podla nich na zéklade
napadnutych ustanoveni doSlo k rozhodnutiam generdlneho prokuratora v rozpore s tym, ako sa
v pravnom S§tate deli moc (bod 45 ndvrhu navrhovatel'ov). Opradvnenie generdlneho prokuratora na
zaklade napadnutych ustanoveni predstavuje podl'a navrhovatel'ov nepripustné popretie rozdelenia
uloh medzi Statne organy, priCom toto popretie rozdelenia Uloh ¢i poruSenie del’by moci spociva
v neopravnenom zasahu generalneho prokuratora ako organu vykonnej moci do stidnej moci.

114. K poruSeniu del'by moci dochadza podla navrhovatel'ov tym, ze ak generalny prokurator zrusi
uznesenie o vzneseni obvinenia po tom, ¢o sud rozhodne o vzati obvineného do vizby, dochddza
tym k zasahu do vykonu sudnej moci (bod 35 nadvrhu navrhovatel'ov). Napadnuté ustanovenia podla
navrhovatel'ov nepripustne zasahuji do sudnej moci (bod 38 navrhu navrhovatel'ov) d’alej tym, Ze
umoziuju faktické preskiimanie a vyhodnotenie spravnosti zaverov sidu konajliceho o vézbe
v pripravnom konani, ako keby i§lo o opravny prostriedok proti rozhodnutiu sidu, o ktorom vSak
rozhoduje orgéan, ktory nie je sucastou stdnej moci (bod 51 navrhu navrhovatelov), ¢im sa
rozhodnutie generdlneho prokurdtora podl'a napadnutych ustanoveni dostdva mimo zakonom
uréeného postavenia prokuratiry v pripravnom konani (bod 53 navrhu navrhovatel'ov). Vysledkom
je podla navrhovatel'ov stav, ked’ generdlny prokurator podl'a napadnutych ustanoveni rozhoduje
nad rdmec svojej pdsobnosti v pripadoch, v ktorych uz o zdkonnosti vznesenia obvinenia
pravoplatne rozhodol sid (bod 65 navrhu navrhovatel'ov).

115. Podla navrhovatel'ky dochadza k zasahu do delby moci tym, Ze napadnuté ustanovenia
umoziuju generalnemu prokuratorovi zasiahnut' nepriamo do nezavislosti sudov v pripadoch, ked’
sud uz podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy preskimal zdkonnost' rozhodnuti organov verejnej moci
a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci vydanych vo veci
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obvinené¢ho v pripravnom konani, avSak generdlny prokuridtor je opravneny na podklade
napadnutych ustanoveni toto preskimanie negovat. Z dovodu Siroko a vo viacerych ohladoch
vagne formulovaného normativneho vyjadrenia instititu zruSenia pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani méze podla navrhovatel’ky generalny prokurator neprimeranym sposobom
zasahovat’ predovsetkym do principu nezavislosti sudnictva, do principu del'by moci a do prav obeti
a pozostalych trestnych ¢inov a modze tak urobit’ bez akejkol'vek kontroly a bez toho, aby jeho
oddvodnenie muselo spifiat’ naroky §tandardne kladené na rozhodnutia organov verejnej moci.

116. To sucasne podla navrhovatelov atiez navrhovatelky poruSuje princip pravnej istoty.
V argumentacii k poruseniu tohto principu navrhovatelia uvadzaji najméd narusenie stability
a zavdznosti rozhodovania sidov, moznost’ vytvarat’ paralelne existujice ndzory na ta istli vec
(bod 57 navrhu). Dualitu pravnych ndzorov ako nebezpecenstvo pre pravny $tat vidia navrhovatelia
na jednej strane v pravnych nazoroch generalneho prokuratora v rozhodnutiach vydanych
na zéklade napadnutych ustanoveni a na druhej strane vo vyklade prava najvyssich sudnych autorit,
ato ustavného sidu anajvysSiecho sudu (bod 57 névrhu). Napadnuté ustanovenia podla
navrhovatelov umoziiuji, aby popri sebe existovali dva rozporné pradvne ndzory na zakonnost’
zacatia trestného stihania auznesenia o vzneseni obvinenia proti konkrétnej osobe, €o narusa
princip pravnej istoty (bod 60 ndvrhu). K zasahu do tohto principu dochadza dalej tym, Ze
napadnuté ustanovenia umoznuju generalnemu prokuratorovi, aby rozhodoval nad ramec svojej
posobnosti aj v pripadoch, v ktorych uz o zakonnosti vznesenia obvinenia konkrétnej osoby
pravoplatne rozhodoval sid v pripravnom trestnom konani. NavySe mu umoziuji, aby hodnotil
dokazy, ktoré boli zadovaZené, vykonané a hodnotené nielen vySetrovatelom, prokuratorom, ale aj
stdom.

117. Podl'a navrhovatel’ky je jednou zo zakladnych sucasti principu pravnej istoty reSpektovanie
pravoplatnych rozhodnuti sidnej moci azabezpecenie ich efektivnej vykonatelnosti, resp.
zabezpecenie toho, Ze ich vykonatel'nost’ nebude mozné zmarit’.

118. Aj ked’ ustavny sud argument navrhovatel'ov o tom, Ze generalny prokurator je organ vykonnej
moci, nepovazoval za spravny, preskimal napadnuté ustanovenia v kontexte delby moci.
Argumentdcia poruSenim del'by moci sa v podstate tyka zdsahu napadnutych ustanoveni do stdne;j
moci. Podla ustavného sidu je preto potrebné preskimat’ napadnuté ustanovenia z hladiska
porusenia del'by moci v rozsahu zdsahu do siidnej moci, a to nezavisle od toho, ¢i do nej zasahuje
generalny prokurator, bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je organom vykonnej moci.

119. Del'ba moci totiz, ako ustavny sud uz judikoval, nie je obmedzena iba na organy moci
zakonodarnej, vykonnej a sudnej, ale zahfiia aj Gistavné organy stojace mimo piatej az siedmej hlavy
ustavy vratane prokuratury. Ak ma dochadzat’ k poruSovaniu del’by moci, je to mozné rovnako
orgdnom vykonnej moci, ako aj prokuratirou, resp. generdlnym prokurdtorom, ktorych postavenie
je upravené v 0smej hlave ustavy, pricom ustavna relevancia takéhoto poruSenia je rovnaka, resp.
nie je ustavne vyznamnejsSia alebo relevantnejsia iba z titulu organu vykonnej moci ako narusitel’a.

120. Ustavny sud k del'be moci ako kIi¢ovému organizaénému principu organizacie verejnej moci
v demokratickom a pravnom §tite odkazuje na svoju rozsiahlu judikatiru (PL. US 16/95,
PL. US 29/95, PL. US 38/95, PL. US 25/00, PL. US 105/2011, PL. US 24/2014, PL. US 7/2017,
PL. US 7/2021). Uz v roku 1995 tustavny siid vymedzil organizaciu verejnej moci v demokratickom
a pravnom State tak, ze kompetencie, prava a povinnosti a zadkonom upravené postupy organov
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Statu, ako aj pravnickych osob a fyzickych osdb vytvaraju nevyhnutny predpoklad na ustavnu
rovnovahu. Jej sti¢ast'ou je i systém delby moci na zdkonodarnt, vykonnu a sudnu moc, ktoré¢ st
v parlamentnej demokracii autondmne a vzijomne prepojené len vdzbami ustavnej kontroly
a spoluprace (sp. zn. PL. US 16/95). Del'bu moci nie je mozné redukovat’ iba na mechanické, resp.
formalne horizontalne rozdelenie moci na zakonodarnu, vykonnu a sudnu moc aich oddelenie,
pretoze tym by bola del'ba moci popretd v jej funkénom vyzname pri ochrane istavnej rovnovahy
v demokratickom a pravnom State. Naopak, funkéné chapanie del'by moci je nepredstaviteI'né bez
vzajomného prepojenia jednotlivych zloziek horizontdlne rozdelenej moci. Pod delbou moci
ustavny sud nerozumie len formalne rozdelenie na moc zdkonodarni, moc vykonnu a moc sudnu,
ktorym sa s ohl'adom na obsah ustavy napokon ani nevyCerpavaju vsetky tstavou zriadené Statne
organy, pretoze nezahfiia napr. postavenie Narodnej banky Slovenska, Najvyssieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky, prokuratiry, verejného ochrancu prav ¢i Rady pre rozpoctova
zodpovednost’. Podstatou tejto delby je, naopak, rozdelenie jednotlivych prdvomoci v ramci
ustavného systému medzi viac organov za sUc€asnej existencie ucinnych mechanizmov, ktoré
prostrednictvom vzajomnej Gicasti na vykone tychto pradvomoci alebo moznosti naslednej kontroly
brania ich zneuZitiu (sp. zn. PL.US 4/2012). Funkéna delba moci predpokladad néstroje
a mechanizmy prepajajuce jednotlivé zlozky moci, pretoze iba tak je mozné dosiahnut’, aby
v pripade, ak niektora zo zloziek moci prekroc¢i Gstavny rdmec svojho vymedzenia, svoju pravomoc
alebo, naopak, neplni svoje tlohy, a tym brani v riadnom fungovani inej zlozky moci, nastupil
kontrolny mechanizmus brzd a vyvazovania, ktory je do systému del’by moci zabudovany (nalez
Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 20/05). Takéto prepojenie sliZi na vyvazovanie
verejnej moci ¢i udrZiavanie jej rovnovahy a vyvaZovacie nastroje mozno pouzivat iba do tej miery,
kym je to nevyhnutné na udrZanie rovnovahy verejnej moci ¢i obnovenie tejto rovnovahy, ak doslo
k jej naruseniu. Vz4jomné prepojenie jednotlivych zloziek moci nemoze viest’ k jej Gstavnej alebo
faktickej negacii. V ustavnom systéme delby moci, ktord patri medzi zékladné principy
demokratického a pravneho S$tatu, nemoze dojst’ k jej negicii prekryvanim osobitnych druhov
pravomoci ani k vykonu pravomoci mimo medzi ustavy (sp. zn. PL. US 7/2021).

121. Del'ba moci neznamena bez d’alSieho, Ze jednotlivé zlozky moci st alebo by mali byt oddelené
absolitnym sp6sobom. Del'ba moci, prave naopak, predpokladd, ze medzi nimi existuji vzajomné
vztahy. Tieto musia sluZit' na vyvaZovanie Ustavného systému a boli by neustavné, ak by branili
v riadnom fungovani niektorej zlozky moci tym, Ze by umoZiovali prekracovanie pravomoci,
bréanili by ich vykonavaniu alebo by spdsobovali prekryvanie pravomoci, a tym by delbu moci
negovali.

122. Skor, ako Ustavny sad pristapi k preskiimaniu napadnutych ustanoveni z hladiska zasahu
do del'by moci, poklada za dolezité vysporiadat’ sa s tou Castou argumentéacie navrhovatelov, ktora
sa tyka neurcitosti Casu, resp. momentu, ked moZze generalny prokurdtor postupovat podla
napadnutych ustanoveni. Schopnost’ urcit' tento moment je totiz jednym z prvkov limitacie
generalneho prokuratora pri vyuZivani napadnutych ustanoveni, a tym v SirSich stvislostiach aj
sucast’ou del’'by moci v trestnom konani.

123. Tvrdenie navrhovatelov, Ze opravnenie generdlneho prokuratora zrusit pravoplatné
rozhodnutia vydané v pripravnom konani nie je vyslovne ¢asovo limitované, ¢im nemozno podla
navrhovatelov vylicit’ ani tak(l extrémnu situdciu, ze by generdlny prokurator zrusil uznesenie
o vzneseni obvinenia az po podani obzaloby na sude, poklada tistavny sud za neopodstatnené.
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124. Napadnuté ustanovenia upravuju zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, ¢o
vyplyva uz aj zo samotného ndzvu O6smej hlavy, prvého dielu Trestného poriadku, ktory znie
»Zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani®. Vyslovné vymedzenie $tadia trestného
konania, pocas ktoré¢ho je mozné postupom podla napadnutych ustanoveni zrusit' pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta v spojeni s vymedzenim pripravného konania v § 10 ods. 14
Trestného poriadku ustanovujicom zaciatok a koniec pripravného konania, vylucuje pochybnost’
o tom, ako je Casovo urcené (a tym aj limitované) opravnenie generalneho prokuratora podla
napadnutych ustanoveni zrusit’ pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta.

125. Napokon aj tstavny sud sa uz viackrat vyjadril k nemoznosti pouzit napadnuté ustanovenia
pred zacatim pripravného konania tym, ze «Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku, ako aj
znazvu prvého dielu Osmej hlavy Trestného poriadku ,,ZruSenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani“ je zrejmé, ze pravomoc generalneho prokuratora podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku sa viaZze len na tie pravoplatné rozhodnutia, ktoré boli vydané v pripravnom
konani» (III. US 244/2012). Ustavny sud tiez uviedol: ,.... Zarovefi to znamen4, Ze v danom pripade
neprichddza do tvahy, aby S$pecializovany sid sam konal a rozhodol o névrhu stazovatela
na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku (ako to naznacuje st'azovatel), pretoze v tejto taze
konania je jeho ulohou posudit’ dévodnost’ podania obzaloby vratane tej nespornej skuto¢nosti, ze
k podaniu obzaloby doslo bez toho, aby predtym generalny prokurator pisomne rozhodol o navrhu
stazovatel'a na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku® (IL. US 604/2021). Z pohladu
ustavného sudu tak nie je pochybnost’ o tom, ze zdkonodarca pouzitie napadnutych ustanoveni viaze
iba na pripravné konanie, ktoré¢ho zaciatok a koniec je zo znenia § 10 ods. 14 Trestného poriadku
bezpecne zistite'ny. Z uvedeného okrem iného vyplyva, zZe generalny prokurator neméze na zaklade
napadnutych ustanoveni rozhodovat’ pocas uz prebiehajuceho sudneho konania.

126. K poznamke navrhovatelov o tom, Ze nemoZno teoreticky vylucit’ pripad, ked’ by generalny
prokurator zru$il uznesenie o vzneseni obvinenia po podani obZaloby, ustavny sud uvadza, ze
napadnuté ustanovenia preskiimava v konani o sulade pravnych predpisov, v ktorom posudzuje, ¢i
normotvorca dodrzal ustavné limity, teda ¢i napriklad nad ustavou ustanovenym sposobom
nezasiahol do Ustavnych prav, resp. ¢i uUstavne nepripustnym spdsobom nenaruSil minimalny
Standard balansu v ramci delby moci (sp. zn. PL. US 102/2011). V konani o salade pravnych
predpisov Ustavny sud vystupuje v pozicii tzv. negativneho zakonodarcu a jeho ulohou je posudit’
ustavnost’ napadnutych pravnych predpisov ¢i ich vymedzenych casti, eventudlne posudit’, ¢i je
mozné napadnuté predpisy (ich Casti) interpretovat’ a aplikovat’ Gstavne konformnym spdsobom
(sp. zn. PL. US 20/2018). Ustavny std tak v konani o sulade pravnych predpisov neposudzuje rozne
teoretické pripady moznej aplikacie napadnutych ustanoveni, ktoré by navySe predstavovali
porusenie ustavnosti (€l. 2 ods. 2) a zakonnosti (Trestny poriadok) v konkrétnom pripade.

127. Ramcovanie napadnutych ustanoveni pripravnym konanim vytvara pre ustavny sud z hl'adiska
trestného konania a jeho §tadii casovy usek trestného konania, v ktorom napadnuté ustanovenia
z hladiska zasahu do del'by moci preskiimava.

128. Prokurator ma v pripravnom konani postavenie dominus litis. Rozhoduje o vSetkych zasadnych
otazkach pripravného konania s vynimkou rozhodnuti zverenych sudcovi pre pripravné konanie.
Prokurator ma najmé rozhodujuce slovo v otazke, ¢i bude urcity skutok posudeny ako trestny ¢in
alebo ¢i bude prijaty dostatocne odovodneny zaver, ze trestny ¢in spachala konkrétna osoba, ktora
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bude obvinend. V SirSom kontexte vykonava dozor nad zdkonnostou pripravného konania
a disponuje opravneniami podla § 230 ods. 2 Trestného poriadku. Iba prokurdtor je opravneny
v pripravnom konani vykonat’ tikony a rozhodnutia podla § 231 Trestn¢ho poriadku, teda podat’
obzalobu, uzavriet’ s obvinenym dohodu o vine a treste a podat’ navrh sudu na jej schvalenie,
postupit’ vec podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prerusit’ trestné stihanie podla § 228 ods. 4
Trestného poriadku, zastavit’ trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. ¢), e), f) a g) a ods. 2 a 3
Trestného poriadku alebo podmienecne zastavit’ trestné stihanie podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku, alebo podmienecne zastavit’ trestné stihanie spolupracujuceho obvineného podla § 218
ods. 1 Trestného poriadku, schvalit’ zmier a zastavit’ trestné stihanie podl'a § 220 ods. 1 Trestného
poriadku, nariadit’ zaistenie majetku obvineného a urcit, na ktoré¢ prostriedky a veci sa toto zaistenie
nevztahuje, alebo zrusit’ také zaistenie, vykonat’ zaistenie naroku poskodeného na nahradu Skody,
zrusit’ toto zaistenie, a to aj CiastoCne, alebo vec z neho vynat, nariadit’ exhuméciu mftvoly,
vyziadat’ suhlas na trestné stihanie alebo na podanie navrhu na vzatie do vizby osoby, v ktorej
pripade je na taky Ukon potrebny sthlas narodnej rady, Studnej rady Slovenskej republiky,
ustavného sudu alebo Eurdpskeho parlamentu, navrhnit' sidu vzatie obvineného do vézby
a prediZzenie doby trvania vizby, navrhnat vyziadanie obvineného z cudziny, vykonat' predbezné
vySetrenie v konani o vydanie do cudziny, ak tento zakon neustanovuje inak, navrhnut sudu
na zéklade ziadosti prislusného cudzieho organu predbezné zaistenie majetku patriaceho osobe,
proti ktorej sa vedie v cudzine trestné stihanie, alebo Casti tohto majetku nachadzajuceho sa
na uzemi Slovenskej republiky.

129. V pripravnom konani sa prejavuju aj prvky akuzacného konania, a to v rozdeleni procesnych
funkcii medzi rozli€né procesné subjekty pri rozhodovani o vizbe obvineného. O védzbe obvineného
v pripravnom konani rozhoduje sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora. V tejto stvislosti
treba poukazat’ na nalez sp. zn. PL. US 17/96, podl'a ktorého prokurétor nie je voéi siidu v postaveni
nadradenosti, kond len na zaklade zdkona a v medziach zdkona. Nezasahuje teda do nezavislosti
sadu (sp. zn. PL. US 57/99). Generalny prokurator alebo prokuréator ako taky o vizbe nerozhoduje,
ato ani v pripravnom konani, ktorého je dominus litis. O vizbe rozhoduje sudca pre pripravné
konanie na navrh prokuratora, tymto navrhom ale nie je viazany.

130. Rozhodovanim o vézbe v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie neprebera na seba
zodpovednost’ prokuratora za zakonnost’ pripravného konania. Ustavny sid zastava nazor, Ze nie je
akceptovatelné vyzadovat od sudu rozhodujiuceho v ramci pripravného konania o vézbe
obvineného, aby v pripravnom konani preberal pravomoc dozor vykonavajiceho prokuratora
a detailne skiimal zdkonnost' postupu vySetrovatela v ramci pripravného konania a konania pred
zaCatim trestného stihania, pretoze nie je zdkonom zmocneny, aby v tomto $tadiu trestného konania
,napraval® pripadné pochybenia vysetrovatela (sp. zn. I. US 278/2021).

131. Sudca pre pripravné konanie pri rozhodovani o vidzbe posudzuje formalne podmienky vézby
a materidlne podmienky vdzby. Na ich zéklade rozhoduje o vzati alebo nevzati obvineného
do vizby. Udelom vizby je zabranit obvinenému marenie a staZovanie vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania, teda aby obvineny nepokraCoval v trestnej Cinnosti, neutiekol alebo sa
neskryval, alebo nemaril objasiiovanie skutoénosti dlezitych pre trestné konanie. Ugelom konania
o vézbe je tak posudenie splnenia formalnych a materidlnych podmienok védzby ako predpokladu na
zadsah do osobnej slobody obvineného. Sudca pre pripravné konanie rozhoduje o dovodnosti
trestného stihania (§ 71 ods. 1 Trestného poriadku v naveti), avSak len v kompetenénom rozsahu
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pozitivneho alebo negativneho rozhodnutia o vizbe bez moznosti procesne disponovat’ predmetom
konania (skutkom), jeho pravnou kvalifikaciou v pripravnom konani a urenim/negaciou urcenia
osoby, ktord je pre spachanie dotknutého c¢inu stihand ako obvineny. Zéakonodarca zaradil
dovodnost’ trestného stihania konkrétnej osoby zdkonom ¢. 308/2021 Z. z., ktorym doslo
od 15. augusta 2021 k novelizacii Trestného poriadku, aj medzi obsahové nalezitosti odévodnenia
rozhodnutia o vdzbe (§ 72 ods. 2 Trestného poriadku), neprekroCiac vSak pdsobnost’ popisanu
v predchadzajucej vete, pricom dovodnost’ trestného stihania nie je sucastou vyroku rozhodnutia
ovizbe. Aj napriek posudzovaniu dovodnosti vedenia trestného stihania proti obvinenému
v rozsahu vymedzenom v naveti § 71 ods. 1 Trestného poriadku sudcom pre pripravné konanie
a zaroven aj prokuratorom rozhodujicim o vzneseni obvinenia alebo o staznosti proti takému
uzneseniu policajta, k prekryvaniu, resp. duplicite prdvomoci tu nedochadza, ked'ze samotnym
trestnym stihanim v pripravnom konani disponuje (meritorne v iom rozhoduje) prokurator, aj ked’
»panom vézby“ je v celom rozsahu uz vtomto Stddiu konania sid. Inymi slovami, sudca pre
pripravné konanie pri rozhodovani o vdzbe v danom $tadiu trestného konania skiima (okrem iné¢ho),
¢1 ma spisbou a pripadnymi tvrdenymi skuto¢nostami minimalne pri dostatoéne rozumnej miere
pravdepodobnosti bez zjavnych omylov a nespravnosti osvedéent skuto€nost’, ze existuji dovody
na podozrenie, ze stihany skutok spachal obvineny. Tuto okolnost’ zistuje na ucely rozhodnutia
0 osobnej slobode obvineného v ustavou, pripadne Trestnym poriadkom predpisanej lehote. Nie je
preto jeho ulohou nachadzat ultimativne zavery tykajice sa dovodnosti trestného stihania
obvinen¢ho (napriklad s vynimkou uz spomenutych zjavnych omylov) alebo uzatvarat, resp.
odstranovat’ otvorené kolizie ¢i konflikty dokaznej hodnoty jednotlivych dokazov.

132. Posudzovanie materidlnych podmienok vézby a uvedenie skutkovych okolnosti, ktoré
preukazuji dovodnost’ trestného stihania v odovodneni rozhodnutia o vézbe, nie je mozné zamienat’
s rozhodnutim o vzneseni obvinenia, jeho preskimavanim a pripadnym zruSenim. Takuto pravomoc
sud, resp. sudca pre pripravné konanie podl'a Trestného poriadku nema.

133. Zaver sudcu pre pripravné konanie o dovodnosti vedeného trestného stihania sa premietne
v jeho rozhodnuti o vdzbe. Procesnym dosledkom skutocnosti, Ze sudca pre pripravné konanie
nezisti dovodnost’ trestného stihania, je to, ze obvineny bude prepusteny z vdzby na slobodu. Sudca
pre pripravné konanie po takomto zisteni vSak nie je oprdvneny zruSit' uznesenie o vzneseni
obvinenia, rozhodnit’ o zastaveni trestného stihania alebo davat’ zavazné pokyny orgdnom ¢innym
v trestnom konani na d’alsi priebeh dokazovania. Tym by, naopak, zasahoval do ich pravomoci.

134. Generalny prokurator v pripravnom konani podl'a napadnutych ustanoveni zruSuje pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny =zakon, ato vratane wuznesenia o0 vzneseni obvinenia
(m. m. I1. US 494/2014, 1. US 288/2019, IV. US 212/2022). O mimoriadnom opravnom prostriedku
podla napadnutych ustanoveni rozhoduje generdlny prokurator ajeho rozhodnutie (alebo
nerozhodnutie) nie je mozné nahradit’ ani rozhodnutim iného organu ¢inného v trestnom konani
a ani rozhodnutim stidu (m. m. sp. zn. II. US 604/2021).

135. Mimoriadnym opravnym prostriedkom podl’a napadnutych ustanoveni sa v trestnom konani
sleduje iny ucel ako vdzbou. Vézba je zaistovaci inStitat, ktorym sa prostrednictvom zasahu
do osobnej slobody obvineného v stulade s¢l. 17 ustavy sleduje zaistenie osoby na ucel
uskutoc¢nenia a skoncCenia trestného stihania. Mimoriadnym opravnym prostriedkom podla
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napadnutych ustanoveni sa sleduje naprava porusenia zdkona pravoplatnym rozhodnutim
prokuratora alebo policajta v pripravnom konani. Ide tak o sucast’ ochrany zdkonnosti pripravného
konania, ktoré je zverena prokuratire a napiiia pozitivny zavizok $tatu viest' trestné stihanie, ktoré
spiia poziadavky zakonnosti. Taka ochrana (generalnym prokuritorom) sa v$ak nevztahuje
na prieskum rozhodovania sudu o vizbe (mimo podavania riadneho opravného prostriedku
v rozsahu zakonnej upravy).

136. Je potrebné podotknut, ze prislusny prokurator v pripravnom konani podla § 79 ods. 1
Trestného poriadku rozhodne (sam bez sudu) aj o prepusteni obvineného na slobodu, ak pominie
dovod viazby, dovod na jej dalSie trvanie alebo uplynie lehota podla § 76 ods. 6 a7 a § 78
Trestného poriadku. Rozhodnutie o prepusteni z vizby na slobodu ktorymkol'vek prislusSnym
prokuratorom) tiez zarovenl neznamena zrusenie rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie, ktorym
vzal obvineného do vizby, priCom ad absurdum v kontexte argumentacie navrhovatelov by aj
zmienené ustanovenia Trestného poriadku potom mohli tiez predstavovat ,,zdsah prokuratury
do rozhodovacej cinnosti sudov“. Rovnako to je v pripade, ak na zdklade podanej staznosti ako
riadneho opravného prostriedku prokurator zrusi (predbezne vykonateI'né) uznesenie o vzneseni
obvinenia (policajta alebo podriadeného prokuratora) az po pravoplatnom rozhodnuti siidu o vzati
do vdzby v pripravnom konani, ¢o automaticky generuje rozhodnutie prokuritora o prepusteni
dotknutej osoby z vézby na slobodu.

137. Ako uz bolo popisané, generdlny prokurator rozhodovanim podl'a napadnutych ustanoveni
nenahradza rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie vlastnymi rozhodnutiami. Trestny poriadok
takuto situaciu neumoznuje v Ziadnom pripade. Sucasne sa pravomoci generalneho prokuratora pri
rozhodovani podla napadnutych ustanoveni s rozhodovanim sudcu pre pripravné konanie ani
neprekryvaju a v ramci del’by moci v pripravnom konani posobi kazdy znich vradmci jemu
zverenych pravomoci.

138. Obmedzovanie osobnej slobody vdzbou v pripravnom konani je mozné iba u obvineného.
Ak sa jeho procesné postavenie zmeni a uz nie je obvineny, musi byt z vizby ithned’ prepusteny
na slobodu. Ak sa jeho procesné postavenie zmeni na zédklade rozhodnutia generalneho prokuratora
tym, Ze podl'a napadnutych ustanoveni zru$i uznesenie o vzneseni obvinenia, neznamena to, Ze
generalny prokurdtor odnima U¢inky sudnym rozhodnutiam. Generalny prokurator nerozhoduje
o dovodoch alebo trvani vézby, ale o zdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia. V pripade zistenia
jeho nezékonnosti je povinny ho zrusit, a tym obnovit’ zdkonnost. To ma za nasledok prepustenie
osoby na slobodu. Prepustenie na slobodu ale nie je vyhradené iba pre pripady rozhodnutia
generalneho prokuritora podla napadnutych ustanoveni o tom, Ze zru$i uznesenie o vzneseni
obvinenia. Prepustenie dotknutej osoby na slobodu je aj zakonnym dodsledkom niektorej zo situécii
podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku a sleduje sa nim bezodkladné ukoncenie obmedzovania
osobnej slobody, ktoré nie je vsulade s¢l. 17 tustavy. Prepustenie na slobodu suCasne eSte
neznamend skoncenie trestného konania, ak je vSak trestné stihanie pravoplatne zastavené
v pripravnom konani, obvineny (stracajici tato procesni poziciu) musi byt prisluSnym
prokurdtorom rovnako prepusteny na slobodu. S tym suvisi okolnost, Ze rozhodnutie generalneho
prokuratora o zruseni uznesenia o vzneseni obvinenia nemd konkurovat’ meritérnemu rozhodnutiu
v pripravnom konani (pri zohl'adneni kasa¢nej zavéznosti podl'a § 367 ods. 3 Trestného poriadku
s konotaciou konfliktu rozhodnutia generdlneho prokurdtora so zdkonnym instititom tzv. zakazu
negativnych pokynov), tito okolnost’ sa vSak tyka ¢asového momentu posudzovania okolnosti
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relevantnych pre rozhodovanie generalneho prokuratora. Ustavny sud v predmetnej stvislosti
zdoraziiuje, ze v konani o sulade pravnych predpisov nerieSi potencidlne indikované chyby
aplikdcie napadnutych ustanoveni, ked” vo viacerych vyznamnych suvislostiach tito okolnost
podané navrhy nereflektuju, teda nerozliSuju tvrdené chyby zékona a tvrdenie o chybach jeho
aplikacie.

138.1. Napriek prezentovanej snahe vyhnut' sa komentovaniu aplikacnej praxe v tomto konani
ustavny sud povazuje za potrebné reagovat vzhladom na argumentacnt liniu generalneho
prokuratora prednesent v jeho doplnenom podani vo vztahu k zruSeniu pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe. Generdlny prokurator
0. 1. v doplnenom podani argumentuje, ,,... Ze Trestny poriadok to vyslovne nezakazuje a pre taky
zakaz neexistuju rozumné a presvedcive argumenty a tym za ustavne konformny treba pokladat taky
vyklad, ktory prikazuje generdlnemu prokuratorovi poskytnut ucinnu ochranu subjektom trestného
konania pred nezakonnym zdasahom orgdnov cinnych v trestnom konani do ich zakladnych prav
a slobod. “. Uvedené vyjadrenie a postup vo vzt'ahu k principu legality podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy
podrobila kritike aj navrhovatelka, ktora vo svojom vyjadreni k doplnenému névrhu o. i. uvadza:
., Postup generdlneho prokurdtora podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku nemozno vnimat
izolovane od ustanoveni § 364 Trestného poriadku, ktoré kategoricky a vycerpavajucim sposobom
urcuju, kedy a voc¢i komu moze generdlny prokurdtor tento postup pouzit. Nie je preto prijatelny
taky pristup, podla ktorého sa generalny prokurator pri vvkone svojej pravomoci uspokoji s tym, zZe
Trestny poriadok vyslovne nevylucuje, resp. mu nezakazuje uplatnit urcity postup (ako to sam
generalny prokurdtor uvdadza v bode 15 svojho dopliujuceho stanoviska). Takyto postup podla
mojho nazoru obracia naruby princip legality zakotveny v ¢l. 2 ods. 2 ustavy“ (pozri bod 83.7 tohto
oddvodnenia). S uvedenym vyjadrenim navrhovatel’ky vratane pozndmky o ucele a zmysle pravnej
normy (bod 83.6 tohto oddvodnenia) sa Gstavny sud v zdsade stotoziuje a na doplnenie uvadza, Ze
uvedena argumentécia generalneho prokuratora, ze Trestny poriadok také rozhodnutie nezakazuje,
je zasadne nespravna. Generalny prokurator totiz nie je v pozicii obCana (¢l. 2 ods. 3 ustavy, podla
ktorého kazdy moze konat’, o nie je zdkonom zakéazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco,
¢o zékon neukladd), ale v pozicii §tatneho organu (€l. 2 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého Statne organy
mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon).
NavySe relevancia vznesenia obvinenia pre jeho rozhodovanie vyplyva prave zo zakona (§ 364
ods. 1 a2 Trestné¢ho poriadku), podl'a ktorého generdlny prokurator moze rozhodnit’ podla § 363
ods. 1 Trestného poriadku aj bez navrhu podl'a odseku 1, a to v prospech alebo neprospech
obvineného, pritom nie je viazany navrhom podanym podla odseku 1. Ustavny sud poznamenava,
Ze proti uzneseniu o zacati trestného stihania (vo veci) nie je pripustna ani staznost’ ako riadny
opravny prostriedok (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku). Ide tu vSak znova o otazku aplikacie, ktora
na zavery ustavného sidu v konani o stlade pravnych predpisov nema ziaden vplyv tak, ako nemaju
vplyv na posudenie suladu napadnutych ustanoveni s ustavou ani namietky navrhovatelky
o sucasnom sposobe (politickej) vol'by generalneho prokuratora a jeho menovania do funkcie (pozri
tiez body 83.1 — 83.8, 138, 208 a 209 tohto odovodnenia).

139. V demokratickom a pravnom S$tate, ktoré¢ho trestny proces ma akuzacny charakter, nie je
mozné¢ sudnu moc z pripravného konania vyla¢it v dosledku ochrany osobnej slobody
obmedzovanej vdzbou aj bez pravoplatného odsudenia. To nerobia ani napadnuté ustanovenia.
Ak by aj generalny prokurator podl’a napadnutych ustanoveni zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia
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a dotknuta osoba by bola prepustend z vizby na slobodu, to nevylucuje, Ze jej bude opdt’ moct’ byt
vznesené obvinenie (nie je pritomnd prekazka res iudicata a iou vyvoland nepripustnost’ trestného
stihania) vratane navrhu na jej opatovné vzatie do vizby, o ktorom bude opét’ rozhodovat’ sudca pre
pripravné konanie.

140. Ustavny std s poukazom na uz uvedené skuto¢nosti v napadnutych ustanoveniach nezistil
zasah do delby moci Ci osobitne zasah do sudnej moci, ktorym by doslo k popretiu alebo
odstraneniu u¢inkov sidnych rozhodnuti v pripravnom konani. Ustavny sud tak neidentifikoval
zasah do ¢l. 1 ods. 1 Gstavy v rozsahu del'by moci.

I11.3.2. K namietanému zasahovaniu do principu pravnej istoty:

141. Ustavny sud v kontexte navrhovej argumentacie preskimal napadnuté ustanovenia z hladiska
zasahu do ¢l. 1 ods. 1 ustavy v rozsahu pravnej istoty. Princip pravnej istoty je rovnako ako princip
del'by moci predmetom rozsiahlej judikatary ustavného sudu (II. US 48/97, PL. US 37/99,
PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04, PL. US 17/2014, PL. US 7/2017). Ustavny
sad uz vo veci sp. zn. PL. US 15/98 uviedol, Ze s uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravnom
State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem, a vo veci sp. zn. PL. US 52/99 uviedol, Ze medzi Gistavné principy vlastné
pravnemu Statu patri aj zékaz svojvole v ¢innosti Statnych organov.

142. Napadnuté ustanovenia upravuju mimoriadny opravny prostriedok, ktory ako taky uz zo svojej
podstaty zasahuje do pravnej istoty zalozenej pravoplatnym rozhodnutim, pretoze len rozhodnutie,
ktoré je pravoplatné, je nim mozné napadnut. Aj preto je pouZitie mimoriadnych opravnych
prostriedkov limitované, pricom tradi¢nym spdsobom limitacie je ich pouZitie iba na odstranenie
nezékonnosti pravoplatného rozhodnutia, pri¢om pripustnym dévodom na pouZitie nie si skutkové
zistenia a snaha oich ciastkovl reviziu, ale iba poruSenie zdkonnosti vo vztahu k podstate
dotknutého rozhodnutia. Zaujem na zékonnosti rozhodnutia prevySuje nad zdujmom na stabilite
zaloZenej pravoplatnostou nezdkonného rozhodnutia, priCom intenzita tejto prevahy je umerna
tomu, €1 v kontexte celého prislusSného konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok
poslednu ultimativnu moznost’ napravy nezakonnosti alebo nie.

143. Trestny poriadok viaze pouzitie mimoriadneho opravného prostriedku podla napadnutych
ustanoveni na splnenie niekol'kych podmienok, ato na (i) existenciu pravoplatného rozhodnutia
prokuratora alebo policajta, (ii) poruSenie zdkona tymto rozhodnutim alebo konanim, ktoré mu
predchadzalo, (iii) moznost' podania navrhu na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku
osobami podla § 364 ods. 1 Trestného poriadku len do troch mesiacov od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia a (iv) moZnost’ generalneho prokuratora zrusit’ rozhodnutie podla § 363
ods. 1 Trestného poriadku len do Siestich mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.
Uplynutim tejto lehoty definitivne zdujem na stabilite zaloZenej pravoplatnym rozhodnutim
prokuratora alebo policajta prevySuje nad poziadavkou odstranenia ich moznej nezdkonnosti
v pripravnom konani.

144. Mimoriadny opravny prostriedok podl'a napadnutych ustanoveni mé osobity charakter v tom,
Ze onom moze generdlny prokuritor rozhodnit' aj bez navrhu, ¢im sa odliSuje od ostatnych
mimoriadnych opravnych prostriedkov v trestnom konani.
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145. Odhliadnuc od toho, tento mimoriadny opravny prostriedok spiiia znak mimoriadnosti v tom,
7e ide o zasah do pravoplatnych rozhodnuti, a tiez znak devolucie (sp. zn. PLz. US 2/2022, bod 21).
Rovnako tak je naplneny znak mimoriadnosti opravného prostriedku v tom, ze smeruje proti
rozhodnutiam prokuratora alebo policajta, ak bol nimi poruseny zakon alebo ak bol poruseny zakon
konanim, ktoré im predchadzalo. Ide tak o odstranenie nezékonnosti, ktorej sa konanim alebo
rozhodnutim dopustil prokurator alebo policajt a kontaminoval tym trestné konanie. Napliia sa tym
poziadavka, aby rozhodnutie bolo nielen pravoplatné, ale aj zakonné.

146. Vo vztahu k podmienke porusenia zakona rozhodnutim alebo konanim, ktoré mu
predchéadzalo, uz ustavny sud uviedol, ze s ucinnostou od 1. januara 2016 doslo k takej uprave
napadnutych ustanoveni, ktorou bola z § 363 ods. 1 Trestného poriadku vypustend veta
vymedzujica porusenie zakona ako podstatné pochybenie, ktoré mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie
vo veci. Rovnako tstavny sud poukazal aj na odévodnenie tejto zmeny, a to aby ,,mal generdlny
prokurator moznost zrusit' akékolvek rozhodnutie (procesné, medzitymne, meritorne) prokurdtora
alebo policajta v pripravnom konani“. Z odévodnenia tejto zmeny vyplyva, ze tato zjavne
nesmerovala k tomu, aby bola odstranena alebo zmiernené poziadavka na intenzitu pochybenia, ale
k roz§ireniu moznosti generalneho prokuratora zasiahnut’ proti rozhodnutiam v pripravnom konani.
Aj ked’ zakonodarca zvolil taku legislativnu techniku, Zze vypustil zo zdkonného textu celu vetu,
tento mimoriadny opravny prostriedok vo zvysku zachoval, a preto je podla ustavného stdu
potrebné aj nad’alej pri jeho aplikdcii pozadovat’ naplnenie znaku mimoriadnosti v tom, Ze
porusenie zakona rozhodnutim prokuratora alebo policajta alebo konanim, ktoré mu predchadzalo,
musi mat’ podstatnll intenzitu znamenajicu mozny podstatny vplyv na vysledok konania.

147. Podl'a ustavného sudu je aj v tomto rozsahu nad’alej aktudlny jeho nazor, Ze podla ustalenej
praxe sa za poruSenie zakona prijatym rozhodnutim povazuje podstatny nesulad medzi rozhodnutim
a pouzitim vSeobecne zavdzného pravneho predpisu a za konanie poruSujuce zdkon spravidla
zavazné a neakceptovatel'né porusenie procesnopravnych predpisov (sp. zn. IIL US 48/2014).

148. Rozhodovanie o mimoriadnom opravnom prostriedku podla napadnutych ustanoveni je
zaloZzené na prezumpcii spravnosti pravoplatného rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo. Generalny prokurator méze vyslovit’ poruSenie zakona iba vtedy, ak zisti taky rozpor
napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktoré mu predchddzalo, Ze nemoZno trvat’ na vlastnostiach
vyplyvajucich z pravoplatnosti rozhodnutia. Pravna istota zaloZena pravoplatnym nezdkonnym
rozhodnutim prokurdtora alebo policajta alebo nezdkonnym konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, mé prednost’ pred zdsadou zékonnosti trestného konania, ak zistent nezdkonnost’ je
mozné odstranit’ v d’alSich stadiach trestného konania tak, aby takato nezakonnost’ nepredstavovala
narusenie principov spravodlivého procesu ohrozujuce alebo poruSujice pravo na sudnu ainu
pravnu ochranu. Pri podstatnych vadach, pre ktoré nemo6Zze napadnuté rozhodnutie alebo konanie,
ktor¢ mu predchadzalo, obstat, nie je podla tstavného sudu z hladiska efektivnosti konania
vylacené, aby bola zistend nezdkonnost odstranena uz v pripravnom konani a neprenasala sa do
d’alSieho stadia trestného konania. To mdze mat’ vysledkovo omnoho zavaznejSie nasledky ako
v jeho pociatocnych Stadidch, najmé pri chybach postupu v pripravnom konani podstatnych pre
meritérne rozhodnutie, ktoré su odstranitelné, a to vzh'adom na obmedzenie (oproti uprave uéinnej
pred 1. januarom 2006) moznosti vratit vec zo $tadia po nariadeni hlavného pojednavania do
pripravného konania (len § 279 ods. 1, § 323, § 389 ods. 1 a 2 Trestného poriadku), teda ak neddjde
k ,,zaloznému* odstraneniu chyby pripravného konania prostrednictvom oficiézneho rozhodovania

39



sudu pri preskimani alebo predbeznom prejednani obzaloby (s takto vyvolanym benefitom pre
obvinené¢ho, resp. obzalovaného). V tomto pripade zaujem na zakonnosti rozhodnutia alebo
konania, ktoré mu predchadzalo, zjavne prevySuje nad zaujmom na stabilite a nezmenitel'nosti
pravoplatného rozhodnutia.

149. Zakonnou podmienkou zrusenia pravoplatného rozhodnutia prokuratora alebo policajta
v pripravnom konani generalnym prokuratorom je porusenie zadkona zrusovanym rozhodnutim
alebo konanim, ktoré mu predchadzalo. U¢elom je teda ochrana zékonnosti v pripravnom konani.
Zasada zakonnosti vyjadrena v § 2 ods. 1 Trestného poriadku ako zasada stihania iba zo zdkonnych
dovodov, ktorej aspektom je zakonnost’ zacatia trestného stihania, ako aj zdkonnost’ vedenia
trestného stihania, je najdolezitejSou zasadou trestného konania. Nejde pritom iba o trestno-
procesnu zasadu, ale aj o naplnenie ustavného principu legality, pretoze trestné stihanie mozno
viest’ len v sulade so zdkonom a len samotné dosiahnutie jeho ciel'a nemoze posvécovat pripadné
nezakonné prostriedky.

150. Trestny poriadok v § 367 ods. 2 vymedzuje porusenia zadkona, pri ktorych nevyzaduje zruSenie
napadnutého rozhodnutia, ale pri naprave uprednostiiuje prikaz generdlneho prokurdtora tomu
prokuratorovi alebo policajtovi, o ktorého rozhodnutie ide, aby porusenie zakona (ked’
v napadnutom rozhodnuti niektory vyrok chyba alebo je neuplny) svojim rozhodnutim alebo jeho
doplnenim odstranil. Aj to je sucastou a vyjadrenim zakonnych limitov pouzitia napadnutych
ustanoventi.

151. Dalsie obmedzenia pouZitia napadnutych ustanoveni vyplyvaju zrozhodovacej ¢&innosti
samotného ustavného stdu, ktory vo veci zjednotenia pravnych ndzorov II. senatu a IV. senétu
rozhodol: 1. Ak generdlny prokurator, aj ked v zastipeni inym prokuritorom generalnej
prokuratiry, rozhodoval v pripravnom trestnom konani ako nadriadeny prokurator o riadnom
opravnom prostriedku (staZnosti) proti rozhodnutiu prokuritora alebo policajta, je vyluceny
prieskum takého rozhodnutia generalneho prokuratora generdlnym prokuratorom podla prvého
dielu 6smej hlavy tretej Casti (§ 363 a nasledujuce) Trestného poriadku. 2. Procesnd situacia
totoZznosti organu rozhodovania a organu prieskumu dotknutého rozhodnutia (generalny
prokurator), ked’ taku totoZznost’ ustanovuje zakon bez ohl'adu na moZznost’ zastiipenia generalneho
prokuratora inym prokuratorom generdlnej prokuratiry pri rozhodovani, nie je zluciteI'na
s vykonom zékladného prava osob uvedenych v § 364 ods. 1 Trestného poriadku na int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tymto osobam, najmd obvinenému pritom Trestny poriadok
poskytuje iné prostriedky na ochranu ich prév jednak v pripravnom konani a na jeho zaklade potom
najmi v sidnom konani (PLz. US 2/2022), ¢im ustavny sid jednozna¢ne pouzitie mimoriadneho
opravného prostriedku podl'a napadnutych ustanoveni podmienil dosiahnutim devolutivneho t¢inku
ako esencialneho znaku mimoriadneho opravného konania.

152. Ustavny std uz k mimoriadnym opravnym prostriedkom vyslovil, Ze vynimo&nost’ ich pouzitia
nezna¢i ojedinelost’ ich vyuZivania. Prili§ zuZené chdpanie dosahu mimoriadneho opravného
prostriedku, ked” sa kladie doraz na nezmenitel'nost’ a zavdznost sudneho rozhodnutia, by mohlo
mat’ vel'mi vyznamné a negativne dosledky (m. m. PL. US 57/99).

153. Aj v posudzovanej veci by zadujem na stabilite pravoplatného nezdkonného rozhodnutia
prokuratora alebo policajta mohol mat’ negativne dosledky na dosiahnutie ucelu trestného konania,
teda najma nalezité zistenie trestnych Cinov a spravodlivé potrestanie ich pachatel'ov a uskutonenie
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spravodlivého procesu. Odstranenie nezdkonnosti mimoriadnym opravnym prostriedkom podla
napadnutych ustanoveni preto v rozsahu limitov ich pouzitia, ktoré ustavny sud uz uviedol,
predstavuju Gstavne akceptovatel'ny zasah do pravnej istoty.

I11.3.3. K porusSovaniu principov zakazu svojvole a zakazu zneuZitia moci:

154. Napokon ustavny sud preskumal napadnuté ustanovenia z hl'adiska zdsahu do ¢l. 1 ods. 1
ustavy v rozsahu zakazu svojvole, resp. zakazu zneuzitia moci, ktoré ako principy demokratického
a pravneho §tatu st rovnako predmetom judikatiry tstavného stdu (PL. US 52/99, PL. US 49/03,
PL. US 1/04, PL. US 12/05, PL. US 102/2011, PL. US 4/2012, II. US 298/2015, PL. US 27/2015,
PL. US 7/2017). Ustavny sd v tejto savislosti pripomina svoj nézor na zakaz svojvole a zneuZitie
pravomoci, ktory vyslovil pri prieskume uznesenia narodnej rady, ktorym tato zruSila niektoré
rozhodnutia o amnestii. Zakaz svojvole ako ustavny princip predstavuje kategoricky imperativ,
ktory zavizuje vSetkych verejnych Cinitel'ov, t. j. vSetky osoby, ktoré vykonavaju, resp. podiel’aju sa
na vykone verejnej moci. Svojvola ako ,bezohladné uplatiiovanie vlastnej vole®, resp.
,uprednostnenie vlastnej vdle... namiesto prava a spravodlivosti“ je vo sfére verejného prava
integralne spojend so zneuzitim prdvomoci. Za zneuzitie pravomoci nemozno chépat’ len vykon
pravomoci v rozpore s platnym pravom alebo nad rdmec (ultra vires) zverenej posobnosti, ¢i nad
ramec uvazenia (diskrécie) poskytnutého pravnymi normami, ale aj konanie a rozhodovanie
verejného Cinitela v rozpore s ustavou chranenymi hodnotami koncentrovane vyjadrenymi
prostrednictvom ustavnych principov, resp. vykon pravomoci v rozpore s jej ucelom, a to zvIast’
vtedy, ak je o€ividné, Ze ide o konanie v rozpore s verejnym zdujmom uprednostitujiice osobny
zdujem & skupinové zaujmy. Ustavny sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze nie nahodou si
najvyznamnejSie prejavy zneuzivania pravomoci verejnych Cinitelov premietnuté do skutkovej
podstaty zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a — pozri § 326 Trestného zakona (sp. zn.
PL. US 7/2017).

155. Z uz uvedené¢ho je mozné a contrario vyvodit, kedy k svojvolnému konaniu verejnych
Cinitelov nedochadza. Ide najmé o konanie v stillade s platnym pradvom v rdmci zverenej posobnosti
a v medziach uvdzenia poskytnut¢ho pravnymi normami. Musi ist o také konanie, ktoré
nepredstavuje bezohladné uplatiiovanie vlastnej vole uprednostnovanim osobného zaujmu nad
zdujmom verejnym. Ustavny sid poukazuje aj na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého
vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci (v zésade) nemdze svojim postupom, resp.
rozhodnutim porusit’ ustavou alebo dohovorom zarucené pravo, ak kond a rozhoduje v sulade
s platnym a u¢innym zakonom pri jeho Gistavne konformnom vyklade (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
I. US 81/00, I US 660/2014, 1. US46/2017, TI. US175/2018, 1. US 454/2020,
IV. US 110/2022), s &m stvisi aj prezumpcia saladu pravnych predpisov prekonatelna pri
koncentrovanej kontrole ustavnosti derogacnym nalezom tustavného sudu vydanym v konani
o sulade pravnych predpisov (sp. zn. PLz. US 2/2022).

156. Ustavny sud uZ vymedzil svoje chapanie mimoriadneho opravného prostriedku upraveného
napadnutymi ustanoveniami, osobitne ich vztah k rozhodovaniu sudcu pre pripravné konanie
o vizbe obvineného. V pripravnom konani, v ktorom jedinom mdze generalny prokurator zrusit
podl'a napadnutych ustanoveni pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta, sud, resp. sudca
pre pripravné konanie formalne o zdkonnosti vznesenia obvinenia nikdy nerozhoduje. Sti€asne plati,
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ze zasah generalneho prokuratora podl'a napadnutych ustanoveni smeruje ,,len* proti pravoplatnému
rozhodnutiu prokuratora alebo policajta, a nikdy nie proti rozhodnutiam sudcu pre pripravné
konanie. Ako tstavny sud uz uviedol, postavenie prokuratora ako dominus litis pripravného konania
je dopiiané akuzaénymi prvkami v podobe rozhodnuti, ktoré st vyluéne zverené sudcovi pre
pripravné konanie. Generalny prokurator nie je opravneny zrusit' rozhodnutia vydané sudcom pre
pripravné konanie.

157. Sucasne tustavny sud poukazal aj na to, ze napadnuté ustanovenia upravuju mimoriadny
opravny prostriedok s prvkom sui generis, ato moznostou generdlneho prokuratora zrusit
pravoplatné rozhodnutie prokurdtora alebo policajta v pripravnom konani aj bez navrhu. Takato
moznost je dand samotnym Trestnym poriadkom. Podla nazoru ustavného stdu nie je preto
formalne mozné takéto konanie generalneho prokuratora kvalifikovat’ ako prekrocenie pravomoci ¢i
konanie nad rdmec jeho pravomoci. V tejto suvislosti dadva tstavny sud do pozornosti, ze § 363
ods. 1 Trestného poriadku umoziiuje zrusit’ pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta, iba
ak bol poruseny zdkon, ¢o plati rovnako, ak generdlny prokuritor kond na navrh (§ 364 ods. 1
Trestného poriadku) alebo bez navrhu (§ 364 ods. 2 Trestného poriadku). V oboch situaciach
predpokladanych Trestnym poriadkom tak platia rovnaké limity na pouzitie napadnutych
ustanoveni, ktoré uz ustavny sud vymedzil.

158. K zédkazu svojvole a zneuzitia prdvomoci amoznosti generdlneho prokuratora zrusit
pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta napokon ustavny sud uvadza, ze ak by
generalny prokurator z vlastnej ¢innosti zistil skuto¢nosti nasvedcujiuce poruSeniu zdkonnosti alebo
by mu bol dany navrh vsulade s § 364 ods. 1 Trestného poriadku (opravnenym subjektom
a v lehote) a generalny prokuridtor by na ich zdklade nekonal (v situdcii, ak by ponechanie
nezakonného rozhodnutia v platnosti znamenalo porusenie principov spravodlivého procesu
ohrozujlice alebo poruSujice pravo na sudnu a ini pravnu ochranu), prave to by predstavovalo
vykon pravomoci spdsobom odporujucim zidkonu ¢i nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z jeho
pravomoci, a to ochrany zédkonnosti trestného konania.

159. Ustavny sud aj sohladom na charakter mimoriadneho opravného prostriedku podla
napadnutych ustanoveni a jeho limitov nezistil zdkonom vytvoreny priestor na svojvol'u v konani
generalneho prokuratora. Samozrejme, z povahy veci v konecnom dosledku plati, Ze akakol'vek
uprava zakladajica pravomoc moze byt aplikovand svojvolne, oproti Comu vSak stoji prezumpcia
spravnosti individudlnych pravnych aktov a konania organov verejnej moci bona fidae, ktord moze
byt vyvratend, ale len v prisluSnom zakonom ustanovenom konani revidujucom dotknuté
rozhodnutie alebo postup, ktory mu predchddzal. Takym konanim je prave konanie podla
napadnutych ustanoveni, pri¢om jedinou zmysluplnou alternativou instan¢nosti je prieskum vyS§im
(nadriadenym) organom rozhodovania niz§ieho (podriadené¢ho) orgdnu, nie naopak, ked vrchol
pyramidalneho usporiadania sustavy prokuratary je ur¢eny priamo v ¢l. 150 ustavy.

160. Na tomto mieste je potrebné opidtovne pripomenut, ze prieskum napadnutych ustanoveni
v konani o sulade pravnych predpisov ma abstraktny charakter. Nejde o konanie o st'aznosti podla
¢l. 127 dustavy, ktord by smerovala proti konkrétnemu rozhodnutiu generdlneho prokuratora
v konkrétnej veci. Predmetom posudzovania Gstavnym sudom v tomto konani teda nie su konkrétne
rozhodnutia generalneho prokuratora, ktoré navrhovatelia a tiez navrhovatel’ka v ndvrhoch a replike
uvadzaju a z ktorych vyvodzuju svoj vnttorny vzt'ah k napadnutym ustanoveniam.
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161. Trestné konanie je ustavnym sudom chdpané ako celok, v ktorom dochadza k nalezitému
zisteniu trestného Cinu a spravodlivému potrestaniu pachatel’a a sucasne k ochrane zakladnych prav
a slobod fyzickych osdb a pravnickych osob, a tym zabezpeceniu spravodlivého procesu. V kazdom
Stadiu trestného konania musi byt zabezpecena jeho zakonnost’, na o v pripravnom konani sluzi aj
zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podl'a napadnutych ustanoveni ako jeden
z mimoriadnych opravnych prostriedkov v trestnom konani a sic¢asne jediny mimoriadny opravny
prostriedok v pripravnom konani na ndpravu nezakonnosti rozhodnutia prokuratora alebo policajta
alebo konania, ktoré¢ mu predchadzalo. Jednota trestného konania, resp. jeho celistvost umoziuja
(v pripadoch, v ktorych je to mozné) odstranenie nezékonnosti z pripravného konania aj
v neskorsich $tadiach trestného konania. Ustavny sud k tomu vyslovil, Ze trestné konanie je
od svojho zaciatku az do konca procesom, v ramci ktorého sa pri vykondvani jednotlivych ukonov
mdzu zo strany organov cCinnych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich
vSeobecnych stdov napravat, resp. korigovat jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo
v predchadzajicich §tadiach trestného konania (II US 425/2017, 1. US 77/2019). Moznost
ultimativneho odstrdnenia nezdkonnosti uz v pripravnom konani postupom podla napadnutych
ustanoveni sice prinaSa zdsah do stability nezdkonného rozhodnutia prokuratora alebo policajta
vyjadrenej ich pravoplatnostou, ale je to v zdujme dovery v zdkonné a spravodlivé rozhodovanie,
¢im sa zabezpecCuje ucel trestného konania vyjadreny v § 1 Trestného poriadku uz v Stadiu
pripravného konania bez naslednej zbyto¢nej kontaminacie d’alSich $tadii trestného konania.

162. Ustavny std identifikoval zdkonné pravidla vytvarajuce limity pouzitia napadnutych
ustanoveni, ato najmd ochranu zikonnosti pred jej hrubym poruSenim, obmedzenti aktivnu
legitimaciu a obmedzeny Cas pouZitia, a tiez sam stanovil d’alSie tykajice sa schopnosti vyvolat
devolutivny u¢inok. Moznost' generalneho prokuratora aj bez ndvrhu zruSit pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta je vynimkou sui gemeris €1 znakom mimoriadneho
opravného prostriedku podl'a napadnutych ustanoveni, ktord je zpohladu ustavného stdu
opodstatnena ustavnou ulohou prokuratiry na cele s generdlnym prokuratorom chranit prava
a zakonom chranené zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob.

163. Ustavny sud tak v pravnej Gprave napadnutych ustanoveni ako celku, ako boli vymedzené
navrhovate'mi a navrhovatel’kou v navrhoch, nezistil taku excesivnost’ vo vztahu k del’'be moci,
pravnej istote a zadkazu svojvole ako principom demokratického a pravneho S$tatu, ktord by viedla
k zaveru o nestlade napadnutych ustanoveni ako celku s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

II1.4. K namietanému nestiladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141
ods. 1 ustavy:

164. V casti XII navrhu navrhovatelia uvadzaju dévody na nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 46
ods. 1 ustavy, a to odilatim prava na sudnu a ina pravnu ochranu. Podl'a navrhovatelov ,, V pravnom
State je vylucené, aby organ verejnej moci, v tomto pripade generalny prokurator, rozhodoval
o zdkonnosti vSetkych rozhodnuti vySetrovatelov a prokurdatorov s vylucenim akéhokolvek
opravného prostriedku. Opravny prostriedok je vsak podla § 363 ods. 3 Trestného poriadku
vyluceny v celom rozsahu a pre vsetky dotknuté osoby.* (bod 70 navrhu), ale sucasne pokracuju
v argumentacii aj tym, Ze ,, V pravnom Stdte je ustavne nepripustné, aby také zavazné rozhodnutia,
akymi su rozhodnutia generalneho prokurdtora podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku nepodliehali
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sudnemu prieskumu ich zakonnosti.“ (bod 73 navrhu). V bode 32 navrhu navrhovatelia namietaji
nepreskimatelnost’ rozhodnuti generadlneho prokuratora, pricom je mozné vyvodit, ze maja
na mysli nepreskimatelnost’ rozhodnuti generalneho prokuratora suidom. Rovnako aj podla
navrhovatel’ky je nelstavnost’ napadnutych ustanoveni umocnena skutocnostou, ze rozhodnutie
generalneho prokuratora podla napadnutych ustanoveni je konecné anie je preskumatelné ani
vSeobecnym sudom a ani ustavny sud neposudzuje komplexne vsetky jeho rozhodnutia vydané
podla § 363 anasl. Trestného poriadku, pricom kone¢nost’ a nepreskimatelnost’” rozhodnuti
generalneho prokuratora podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku spolu s postavenim generalneho
prokurdtora v pravnom systéme umoziluju generdlnemu prokuratorovi vyhnut sa akejkol'vek
vonkajsej kontrole jeho rozhodovacej ¢innosti podla § 363 a nasl. Trestného poriadku.

165. Podl'a § 363 ods. 3 Trestného poriadku generalny prokurator v konani podl'a § 363 ods. 1
Trestného poriadku rozhoduje uznesenim, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok.
Trestny poriadok vyslovne vylu€uje opravny prostriedok, Co znamend, ze uznesenie generalneho
prokuratora podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku nie je mozné napadnut riadnym a ani
mimoriadnym opravnym prostriedkom. To predstavuje prvii rovinu prieskumu napadnutych
ustanoveni vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Druht rovinu prieskumu napadnutych ustanoveni
vo vzt'ahu k €l. 46 ods. 1 tstavy predstavuje to, ¢i mozno nepripustnost’ opravného prostriedku bez
dalSieho stotoznit’ s nepreskimatel'nostou sidom a ¢i to vo vztahu k napadnutym ustanoveniam
predstavuje porusenie prava na sudnu alebo int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

166. Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie stidov
ainych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany tustavou
garantovane] v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy).

167. V tomto pripade ide o konanie generdlneho prokuratora, ktory nie je sidom, dolezita je tak
pravna ochrana inym orgdnom Slovenskej republiky. Podstatou zakladného prava na ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy poskytovanu inym organom Slovenskej republiky je umoznit
kazdému realny pristup k prislusSnému organu a tomu zodpovedajica povinnost’ o veci konat’ tak,
aby nedoslo k poruSeniu tstavnoprocesnych principov upravenych v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy. Obsahom zakladného prava na inti pravnu ochranu na inom orgéane Slovenskej republiky nie
je viak povinnost takéhoto organu vyhoviet navrhu uéastnika konania (m. m. I. US 84/97,
1. US 265/2018, 11. US 185/2020).

168. V suvislosti so zékladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj
¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti o siidnej ochrane ustanovi zakon, resp.
¢l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého sa mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy
len v medziach zékonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01, IV. US 58/2019).
Stcasne ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikaturu, v ktorej opakovane uvadza, ze
k tloham pravneho S§tatu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiovanie
a ochranu zékladnych prav a slobdd ich nositel’ov, t. j. fyzickych osob a pravnickych osob. Ak je na
uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred
organom verejnej moci, Uloha $tatu spociva v zabezpe€eni pravnej Upravy takychto konani, ktoré st
dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia
tychto konani musi zabezpecovat’ redlny vykon a ochranu zékladného prava alebo slobody, a preto
ich imanentnou stéast'ou st procesné zaruky zakladnych prav a slobdd (sp. zn. IV. US 58/2019).
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I11.4.1. K zasahu do prava na ini pravnu ochranu vyli¢enim opravného prostriedku proti
uzneseniu generalneho prokuratora podl’a § 363 ods. 3 Trestného poriadku:

169. Ustavny sud v prvej rovine preskimal napadnuté ustanovenia vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy
v kontexte § 363 ods. 3 Trestného poriadku vyluCujuceho opravny prostriedok proti uzneseniu
generalneho prokuratora vydanému v konani podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku.

170. Napadnutym ustanoveniam, ktoré upravuji mimoriadny opravny prostriedok, bola uz
venovana pozornost, pricom jeho podstata je v tom, Ze v zaujme zadkonnosti rozhodnuti prokuratora
alebo policajta v pripravnom konani prelamuje ich stabilitu dana pravoplatnostou, a tym zasahuje
do pravnej istoty. Ustavny sid sucasne poukadzal na to, Ze pravna istota je zabezpetena
obmedzeniami, ktoré si s pouzitim mimoriadneho opravného prostriedku podla napadnutych
ustanoveni spojené.

171. Ak by zékonodarca pravnou upravou mimoriadneho opravného prostriedku pripustil
preskimanie rozhodnutia z mimoriadneho opravného konania d’al§im opravnym prostriedkom,
doslo by k iteracii €i retazeniu opravnych prostriedkov, ¢im by nebolo mozné ad absurdum nikdy
dosiahnut’ stabilitu a nezmenitel'nost’ rozhodnuti, a tym by bola hrubo poruSena pravna istota, ktorej
ochranu napokon svojim navrhom sleduju aj navrhovatelia. Prdvna uprava trestného konania preto
nepripusta preskimanie rozhodnutia z mimoriadneho opravného konania, a to nielen v § 363 ods. 3
Trestného poriadku, ale ani v § 392 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého proti rozhodnutiu
o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.

172. Nepripustnost’ opravného prostriedku proti rozhodnutiu z mimoriadneho opravného konania
pritom nepredstavuje zasah do prava na sudnu alebo int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
prave naopak. Mimoriadnym opravnym konanim sa sleduje naprava porusenia zdkonnosti, ¢im sa
poskytuje ind pravna ochrana.

173. Stcastou zakladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, a to aj postupom
podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ prisluSnych
organov prokuratury zakonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom zaoberat' a o jeho
vybaveni dotknutil osobu vyrozumiet’. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby
prisluiné organy prokuratiry jej podnetu vyhoveli (I. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06,
1. US 15/2017).

174. Rozhodnutie generdlneho prokuratora podl'a napadnutych ustanoveni mé procesny charakter
a jeho ucinky uvadza Trestny poriadok v § 367. Tym je nové rozhodnutie generalneho prokuratora
vo veci alebo orgénu, ktorému to generalny prokurator prikazal, o veci. Za podmienok § 185
Trestného poriadku tak tieto nové rozhodnutia opét’ podliehaju st'aznosti, ¢im je dana ina pravna
ochrana podrla €l. 46 ods. 1 ustavy.

175. V tejto rovine prieskumu napadnutych ustanoveni tstavny sud neidentifikoval zasah do prava
na ina pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
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I11.4.2. K zasahu do prava na inu pravnu ochranu pre nepreskimatel’nost’ rozhodnuti
generalneho prokuratora podl’a napadnutych ustanoveni sudom:

176. V druhej rovine tstavny sud preskimal napadnuté ustanovenia z hladiska porusenia ¢l. 46
ods. 1 ustavy v kontexte argumentacie navrhovatelov a navrhovatel’ky o nepreskumatelnosti
rozhodnuti generalneho prokuratora podl'a napadnutych ustanoveni sudom. V tejto suvislosti
ustavny sud v prvom rade pripomina, ze § 363 ods. 3 Trestného poriadku vylucuje, resp. nepripasta
opravny prostriedok. Trestny poriadok v napadnutych ustanoveniach aani na inom mieste
neupravuje vyslovne preskimavanie uzneseni generadlneho prokuritora vydanych podla
napadnutych ustanoveni sidom. Argumentacia navrhovatel'ov a navrhovatel’ky z hl'adiska nestiladu
s Cl. 46 ods. 1 Gstavy nesmeruje k tomu, Ze k nestladu dochadza prave takouto absenciou pravnej
upravy, ale znavrhov sa da vyvodit, Ze nepreskimatelnost’ uzneseni generalneho prokuratora
vydanych podla napadnutych ustanoveni vyvodzuji navrhovatelia z § 363 ods. 3 Trestného
poriadku. Preskimanie rozhodnutia S$tatneho orgdnu na zaklade opravného prostriedku
a preskiimanie rozhodnutia Stdtneho organu sidom na zdklade zaloby je potrebné odliSovat’. Takéto
odliSenie v oblasti verejnej spravy vyplyva najmi z § 6 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*). Podl'a § 6
ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob zakonnost
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov
verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju
v d’alSich veciach ustanovenych Spravnym sudnym poriadkom, ale v spojeni s § 7 ods. 1 pism. a)
SSP nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej
spravy, ak UucCastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné
prostriedky, ktorych pouZitie umoZziiuje osobitny predpis. Zakonodarca odliSuje preskumanie
rozhodnutia organu verejnej spravy riadnym opravnym prostriedkom a preskimanie zakonnosti
rozhodnutia orgénu verejnej spravy sudom v spravnom sudnictve. Zadkonodarca skor vynimoc¢ne
konStruuje preskiimanie rozhodnutia Statneho organu sidom na zaklade zaloby ako opravny
prostriedok. Pravna uprava, ktora by vyslovne priamo alebo nepriamo vylu€ovala alebo zuzovala
priestor na sudny prieskum rozhodnuti Statnych organov, by narazila na Ustavnost
(m. m. sp. zn. PL. US 12/97) atiez na ¢l. 6 dohovoru (pozri rozhodnutia Eurdpskeho sidu pre
ludské prava z2. 9. 1998 vo veciach Lauko proti Slovenskej republike, ¢. staznosti 26138/95
a Kadubec proti Slovenskej republike, €. staznosti 27061/95).

177. Generalny prokurator podl'a napadnutych ustanoveni kona ako orgén ¢inny v trestnom konani,
anie ako organ verejnej spravy v spravnom konani. UZ uvedenym chcel ustavny sud poukazat
na to, ze zaloba na sude Standardne nie je opravnym prostriedkom. Vo vzt'ahu k mimoriadnemu
opravnému prostriedku podl'a napadnutych ustanoveni je potrebné zodpovedat’ otazku, Ci absencia
pravnej upravy preskimavania rozhodnuti generalneho prokuratora vydanych podl'a napadnutych
ustanoveni predstavuje v kontexte trestného konania porusenie prava na sudnu a int pravnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy.

178. Ustavny stid uz uviedol, Ze trestné konanie predstavuje celok, ktory pozostava z niekol’kych
logicky procesne na seba nadvizujucich S$tadii, ato predsudneho konania ako useku trestného
konania zahffiajiceho postup pred zacatim trestného stihania a pripravné konanie, sidneho konania
a napokon pre dosiahnutie ucelu trestného konania aj vykonéavacieho konania. Procesné zaruky
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zabezpecujuce zakonnost postupu organov cinnych v trestnom konani a vSeobecnych sudov
(pripadne ochranu pred jej poruSenim) pritom vyplyvaji z II. Casti (predsudne konanie) tretej hlavy
prvého oddielu (dozor prokuratora), ako aj III. Casti (sudne konanie) druhej hlavy (preskimanie
a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o nom) alebo 6smej
hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (sp. zn. I. US 15/2017).

178.1. Mimoriadny opravny prostriedok podla napadnutych ustanoveni upravuje zrusenie
pravoplatnych rozhodnuti prokuratora alebo policajta v pripravnom konani, teda v predsatdnom
Stadiu trestného konania, avysledkom je uznesenie generdlneho prokuratora ako procesné
rozhodnutie s dosledkami podl'a § 367 Trestného poriadku [resp. upovedomenie o nezisteni dovodu
na zrusenie napadnutého rozhodnutia (§ 365 ods. 1 Trestného poriadku)]. Pravna tiprava trestného
konania umoznuje v d’alSom $tadiu trestného konania, a to v sidnom konani po podani obzaloby,
pravne ucinnym spdsobom namietat’ porusenie zékladnych prav a slobod garantovanych ustavou,
ku ktorého poruseniu by doslo v pripravnom konani, a tym naplnit’ pravo na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy. V pripade postavenia obvinené¢ho pred sud su postup a rozhodnutia organov
¢innych v trestnom konani vratane pripadného rozhodnutia generadlneho prokuritora podla
napadnutych ustanoveni sucastou podania obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine
a treste, ktoré uz ale preskiumaniu (kontrole) zo strany sudu, a to z hladiska jeho dovodnosti, ako
i zdkonnosti, vecne podlicha. Nemozno sa preto stotoznit’ s tvrdenim, Ze za takejto procesnej
situdcie nie je rozhodnutie generdlneho prokuratora vydané podla napadnutych ustanoveni
Trestného poriadku preskumatelné sidom a narasa tak systém delby moci, ako aj princip
nezavislosti a nestrannosti sidnej moci.

179. V tomto kontexte mozZno analogicky poukéazat’ na situaciu, ak sa prokurator, vychadzajic
z vysledkov pripravného konania, v pripade, Ze vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania dostatocne neoddvodnuju postavenie obvineného pred sud, rozhodne nepodat
obzalobu, a teda zdovodov uvedenych v zakone =zastavi trestné stihanie [s autoritativnou
konStataciou nepochybnej situdcie zodpovedajucej skutkovej alebo pravnej nevine podla § 215
ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného poriadku a tvoriacej prekazku pravoplatne rozhodnutej veci], postupi
vec inému organu, ak vyhodnoti, Ze nejde o trestny ¢in, ale o priestupok alebo o spravny delikt. Ani
proti takymto rozhodnutiam prokuratora nie je mozné podat’ opravny prostriedok, o ktorom by
rozhodoval sud, resp. nie st preskimate'né sidom, priCom aj v tomto pripade by bolo mozné
hovorit’ v pripade akceptacie nazoru navrhovatel'ov o zdsahu do stidnej moci v tom, Ze by sa jej
upieralo kone¢né rozhodnutie vo veci. Z delby moci premietnutej do rozdelenia posobnosti
organov, ktoré ju vykondvaju v trestnom konani, vyplyva, ze sud nevznasa obvinenie ani nepodava
obzalobu (¢im je eliminovany charakter sidneho konania ako inkvizi¢ného, resp. konania, v ktorom
je zalobca aj sudcom), preto nerozhoduje o vine zo spachania trestného ¢inu negativne (o nevine),
ak obvineny nie je prokuratorom ako zalobcom postaveny pred sud. Pozitivne rozhodnutie o vine je
vSak uZ len v rukach sidu, rovnako negativne rozhodnutie o predmetnej otdzke (v podobe
oslobodenia spod obzaloby podla § 285 Trestného poriadku), avSak len v sudnom konani
iniciovanom prokuratorom podanim obzaloby alebo navrhom na schvalenie dohody o vine a treste.
Ustavny sud podotyka, e pre popisany aspekt trestného siidneho konania na baze obzalovacej
zasady (ako kontradiktérneho a spravodlivého) je nepodstatné, ¢i je prokurdtor organom
s osobitnym tstavnym vymedzenim sustavy organov prokuratiry mimo trojdelenia moci alebo ¢i je
organom vykonnej moci, v oboch pripadoch s vic¢Sou alebo menSou mierou autondémie dotknute;j
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osoby v pozicii organu ¢inného v trestnom (pripravnom) konani a zalobcu ako strany v sudnom
konani oproti vys$im zlozkdm sustavy bud’ prokuratiry, alebo (napriklad a typicky) Statneho
zastupitel'stva.

180. Ustavny sud vzhladom na uvedené zistenia ani v tejto rovine nezistil nestilad napadnutych
ustanoventi s Cl. 46 ods. 1 ustavy.

181. Navrhovatelia v petite v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy uvadzaja aj ¢l. 141 ods. 1 ustavy,
v samotnom texte navrhu vSak uz k tomu neuvadzaju ziadnu argumentaciu.

I1L.5. K namietanému nestiladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 142 ods. 1 dstavy:

182. Podl'a navrhovatel’ky napadnuté ustanovenia zasahuju aj do ¢l. 142 ods. 1 ustavy, a to tak, ze
toto ustanovenie umensuji. K tomuto by malo dochadzat’ tym, ze generadlny prokurator je podla
napadnutych ustanoveni opravneny negovat preskiimanie zakonnosti rozhodnuti organov verejnej
moci sidom.

183. D4 sa predpokladat’, ze navrhovatel’ka namieta umenSovanie ¢l. 142 ods. 1 Gstavy v rozsahu,
podl’a ktorého siidy rozhoduju v trestnopravnych veciach. Rozhodovanie v trestnopravnych veciach
predstavuje jednu z troch oblasti vykonu studnictva v rdmci vSeobecnych sidov v ¢l. 142 ods. 1
ustavy, a to trestné sudnictvo.

184. Ustavny stid opakovane uvadza, e rozhodnutie generalneho prokuratora podl'a napadnutych
ustanoveni ma procesny charakter a po zruSeni napadnutého rozhodnutia sa postupuje podl'a § 367
ods. 1 Trestného poriadku, o nepredstavuje prekazku pokracovania v trestnom konani a podania
obzaloby na stde prokuratorom, ¢im sa vytvori priestor na naplnenie ¢l. 142 ods. 1 ustavy
v rozhodnuti sidu o vine atreste ¢i podani ndvrhu na schvalenie dohody o vine a treste
a v ndslednom rozhodnuti stidu o jej schvaleni. Pre pripad negativneho rozhodnutia prokuratora
o iniciovani sudneho konania nepodanim obzaloby platia zavery uvedené v bode 179 tohto
odovodnenia. V pripravnom konani, kde patria aj napadnuté ustanovenia, rovnako teda podla
ustavného sudu nedochidza k umenSovaniu rozhodovania sidov v trestnopravnych veciach podla
Cl. 142 ods. 1 ustavy.

185. V kontexte doterajSej argumentacie ustavny sud dopliia, ze ak by vobec malo dochadzat
k zasahu do sudnej moci sposobom, ktory navrhovatel’ka oznacuje ako umenSovanie, tak fakticky
potencidl pren v sebe skryva obzalovacia zdsada vyjadrend v § 2 ods. 15 Trestného poriadku, podla
ktorej je trestné stihanie pred suidom mozné len na zdklade navrhu alebo obZaloby podanej
prokuratorom, ktory v konani pred sidom obzalobu alebo navrh zastupuje. ObZalovacia zasada
napliia akuzaény charakter trestného konania, v ktorom su jednotlivé procesné funkcie rozdelené
medzi rézne subjekty, a vo vztahu ku konaniu a k rozhodovaniu sudu vyjadruje, ze to mozno
uskutoc¢nit’ len na zéklade obzaloby alebo navrhu na schvélenie dohody o vine a treste podanych
vyluéne prokuratorom. Trestné stihanie pred sudom sa tak kon4 len na zaklade obZaloby alebo
navrhu na dohodu o vine a treste (§ 237 ods. 1 Trestného poriadku), pricom podanie obzaloby je
vyluénym opravnenim prokuratora [§ 231 pism. a) Trestného poriadku], ktoré je vSak v pripade
naplnenia zakonnych podmienok aj jeho povinnostou. Sud nie je opravneny nutit' prokuratora
podat’ obzalobu ani mu jej podanie ulozit’ alebo nariadit’, a to ani v zdujme naplnenia ¢l. 142 ods. 1
ustavy. Rovnako tak v Ustave ani v Trestnom poriadku nie je upravené pravo jednotlivca, aby na
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zaklade jeho trestného oznamenia bol organ prokuratiry povinny podat’ obzalobu proti oznacenym
osobam (I. US 126/06, 1I. US 526/2013, 11I. US 16/06, IV. US 17/09, II. US 298/2021). Do tohto
rdmca (aj vo vyzname pravo/povinnost’) vyznamne zapada aj moznost’ prokuratora vziat' obzalobu
spat’ (§ 239 ods. 1 Trestného poriadku) anajmd po zacati hlavného pojedndvania ustipit
od obzaloby (§ 239 os. 2 Trestného poriadku), ked druhy z uvedenych pripadov automaticky
vyvolava povinnost sudu rozhodnit' o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby s t¢inkami
res iudicata [§ 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku] bez akejkol'vek zakonnej moznosti sidu
zvratit' také rozhodnutie prokuratora, pripadne jeho procesné dosledky. Primerane sa tieto zavery
pouziju aj vo vztahu k podavaniu opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam sidu v sidnom
konani, ked’ len prokurator moze takto postupovat, s vynimkou odvolania v otazke povinnosti
na nahradu $kody v neprospech obzalovaného.

186. Ustavnému sudu nie je zname, Ze by uz uvedené ustanovenia Trestného poriadku upravujice
obzalovaciu zésadu trestného konania ajej procesné derivaty boli predmetom spochybniovania
z hl'adiska ich ustavnosti z dovodu umensSovania €l. 142 ods. 1 Gstavy.

187. Nemozno teda prisved¢it’ argumentacii, ze k zasahu do ¢l. 142 ods. 1 ustavy v zmysle jeho
umens$enia ddjde postupom podla napadnutych ustanoveni, ked’ generdlny prokuritor svojim
rozhodnutim vracia vec prokuratorovi alebo policajtovi, aby o nej znovu konal, teda nema, ako to
uz bolo opakovane uvedené, povahu konecného rozhodnutia. Ak by aj v pripravnom konani neboli
pouzité napadnuté ustanovenia, to nezaklada povinnost’ prislusného prokuratora podat’ obzalobu len
preto, aby sud mohol podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy konat' a rozhodnut. Prave naopak, pouZitie
napadnutych ustanoveni moéze vnitorné presvedcenie prokuratora o obzalobe posilnit, ked’ si je
vedomy toho, Ze z pripravného konania sa neprenaSa nezdkonnost’, ktord by mu stazila alebo
zmarila unesenie dokazného bremena na zaklade podanej obzaloby.

I11.6. K namietanému nesuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 149 ustavy:

188. Navrhovatel'’ka vidi v napadnutych ustanoveniach zisah do ¢l. 149 ustavy, ato vtom, Ze
prokuratira je povolana chranit’ prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych osob a pravnickych
0sOb a §tatu, avSak jej rozhodovacia ¢innost’ nesmie byt nadradend nad Cinnostou nezavislého
sudnictva, ku ktorému nevykondva kontrolnli aani inti vyvazovaciu ¢innost’ v systéme bfzd
a protivah.

189. Generalny prokurator je podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku opradvneny preskimavat iba
rozhodnutia prokuratora a policajta. Napadnuté ustanovenia neobsahuju ziadne nastroje, pravne
inStitaty alebo mechanizmy, ktorymi by generdlny prokurator v pripravnom konani kontroloval
alebo vyvazoval rozhodovanie sidu. Proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie o vizbe je
pripustnd staznost’ (§ 83 ods. 1 Trestného poriadku), o ktorej ale rozhoduje opdtovne sud, nie
generalny prokurator a uz vobec nie podl'a napadnutych ustanoveni.

190. Napadnutymi ustanoveniami sa napliia zasada zakonnosti trestného konania v §tadiu
pripravného konania, a tym sa poskytuje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov tych, proti
ktorym sa vedie trestné konanie, poSkodeného a zucastnenej osoby, ale aj Statu z hl'adiska jeho
zaujmu na nalezitom zisteni trestnych ¢inov a spravodlivom potrestani ich pachatel'ov podl'a zakona
pri reSpekte k zdkladnym pravam a slobodam fyzickych osob a pravnickych oséb. Tym je
napadnutymi ustanoveniami napiiiany obsah &l. 149 Gstavy.
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191. V stvislosti s ¢l. 149 ustavy aulohami prokuratiry je potrebné uviest dve poznamky
v komplexnej argumentacnej relevancii. Prvé sa tyka ochrany prav. Pravo na vznesenie obvinenia
a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby proti nej na v§eobecnom stde prokuratorom
nemozno samo osebe povazovat’ za sucast’ zakladnych prav podl'a druhej hlavy ustavy a ani prav
podla dohovoru (sp. zn. II. US 298/2021). Ochrana prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b a pravnickych osob nezahfiia povinnost prokuratary (organov c¢innych v trestnom konani)
vzniest obvinenie, zaat trestné stihanie alebo podat’ obzalobu na sude podla predstav alebo
navrhov konkrétnych os6b. Druhd poznamka podciarkuje tézu v zaklade prezentovani aj
v stanovisku najvyssieho stidu k podanym navrhom v reakcii na argumentaciu navrhovatel’ky, ktora
sa tyka vylucne generalneho prokuratora ako osoby, ktora, zjednodusene povedané, moze
zapriCinit, ze na side nebude podana obzaloba, ktora tam patri (v dosledku eliminacie ucinkov
vznesenia obvinenia zruSenim dotknutého uznesenia, ked takd situdcia je evidentne iniciatnym
faktorom podania oboch navrhov Ustavnému stdu), ¢o je vyvolané jednoosobovym rozhodnutim
in¢ho organu nez stdu. Tu je potrebné v protiargumentacii uviest, Ze rovnakl charakteristiku
(jednoosobového rozhodnutia mimosidneho organu) mozno pouzit' aj pri rozhodovani iné¢ho
prislusného, nizSie postaveného prokuritora, ktory podla bazalnej procesnej upravy Trestného
poriadku (teda nie podl'a ipravy mimoriadneho opravného prostriedku) zrusi uznesenie o vzneseni
obvinenia v riadnom opravnom konani (konani o st'aznosti) alebo zastavi trestné stihanie (zamietne
staznost’ proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania), a teda zapriCini, Ze obzaloba nebude
podana. Tuto situaciu mozno variovat’ aj v opaénom procesnom garde, teda ze prislusny, nizsie nez
generalny prokurator postaveny prokurator neeliminuje svojim rozhodnutim podl'a bazéalnej pravnej
upravy (v staznostnom konani) nezdkonne vznesené obvinenie alebo trestné stihanie nezastavi,
atak zapricini, Ze na side bude podand obzaloba, ktord tam nepatri. Na eliminiciu takych
pochybeni (v zdkonom pokrytom rozsahu) sliizi potom rozhodovanie generdlneho prokurétora, ku
ktorému vSak nemusi dojst’, ak navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku nebude
podany [podl'a povahy kvalifikacie trestného ¢inu moze ist’ aj o pripad absencie na tento ucel podla
§ 364 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku pouZzitelného poskodeného] alebo generdlny prokurator
nezareaguje ex officio (§ 364 ods. 2 Trestného poriadku). Obe skor popisané alternativy vedlce
k rovnakému (podl'a nadvrhového predpokladu v dosledku nezdkonnosti negativnemu) Gcinku, a to
uz podla bazélnej procesnej upravy zakona, navrhmi pokryté nie si. Potom plati, Ze ak je Ustavne
nekolizna uprava vo vztahu k prisluSnym opravneniam nizsie postaveného prokuratora, a minori ad
maius to plati aj vo vztahu k tUprave tykajucej sa takych opravneni (dokonca) generalneho
prokuratora ako ustavného Cinitel'a stojaceho na ¢ele prokuratary (¢l. 150 tstavy). A naopak, ak by
sa ustavny nesulad mal tykat’ apravy opravneni (dokonca aj) generalneho prokuratora, a maiori ad
minus by sa musel tykat’ aj opravneni ktoréhokol'vek nizsie postaveného prokuratora, ¢o by vSak
znamenalo spochybnenie ustavnej konformnosti pdsobnosti prokuratiry v trestnom konani ako
celku a neoddelite'ne aj spochybnenie obZalovacej zasady (s prenosom bremena obZaloby na sud
v kontexte splynutia pozicii ,,zalobcu* a sudcu v konani nezluc¢itelnom so spravodlivym procesom).
Tieto Uvahy prekracujice na baze komparicie rdmec napadnutych ustanoveni dokumentuju
neopodstatnenost’ ndvrhovej argumentacie.

50



I11.7. K namietanému nestiladu napadnutych ustanoveni s €l. 50 ods. 1 tstavy:

192. V Casti XIII navrhu navrhovatelia uvadzaju nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 50 ods. 1
ustavy.

193. Uéelom ¢l. 50 ods. 1 ustavy je v zaujme pravnej istoty kazdého nositel'a zakladnych prav
a slobdd stanovit' garanciu, Ze jedinym orgadnom verejnej moci, ktory je opravneny rozhodnut
o jeho vine a treste za spachany skutok, je prislusSny vSeobecny sud, ktory spravidla, Co sa tyka
otazky viny, nie je pri rozhodovani vyrazne limitovany, ale v otazke ukladania trestu su tieto
obmedzenia omnoho zretelnejSie, ked” sud je viazany druhmi trestu uvedenymi v zdkone,
samozrejme, okrem pripadov, ked’ sid upusti od potrestania (III. US 107/08, III. US 247/08).
Predpokladom rozhodovania sidu o oboch dotknutych meritornych otazkach vsak, ako uz bolo
vysvetlené, je podanie obzaloby alebo ndvrhu na schvalenie dohody o vine a treste, o limituje
rozhodovanie sudu vyli¢enim jeho negativnej alternativy v pripade, ak niektory z oboch naostatok
oznacenych navrhov prokuratora (obZalobny alebo schval'ovaci) nebol podany.

194. Navrhovatelia v argumentécii k nestladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 50 ods. 1 ustavy
neuvadzaju, Ze by napadnuté ustanovenia porusSovali ¢l. 50 ods. 1 Ustavy formalne, teda ze by
umoznovali generdlnemu prokuratorovi postupom podl'a nich rozhodovat’ o vine a treste za trestné
¢iny. To, ze napadnuté ustanovenia neporusuju ¢l. 50 ods. 1 tstavy formalne, povazuje ustavny sud
za nepochybné.

195. Argumentacia navrhovatel'ov sa tyka faktického poruSenia ¢l. 50 ods. 1 ustavy v tom, Ze ak
generdlny prokurator postupom podla napadnutych ustanoveni zruSi uznesenie o vzneseni
obvinenia, de facto podla ich nazoru rozhodol o nevine.

196. Konanie generalneho prokuratora podla napadnutych ustanoveni je reakciou na pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta. Ani moZnost’ generalneho prokuratora zrusit' ich aj bez
navrhu neprekond fakt ich primarnej existencie. Inak povedané, konanie generalneho prokuratora
podla napadnutych ustanoveni je stale iba reakciou na predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie
prokuratora alebo policajta. Ak by preto ustavny std sledoval argumenticiu navrhovatelov
o faktickom rozhodnuti o vine zruSenim uznesenia o vzneseni obvinenia, nevyhnutne by musel
dojst’ k zaveru, ze pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia policajtom podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku by potom bolo faktickym rozhodnutim o vine (pretoZe podanie staznosti proti
takémuto uzneseniu nemd odkladny ucinok, pozn.). Tym by doslo k faktickému stotozneniu
obvineného (§ 33 Trestného poriadku) s odsudenym, teda tym, proti ktorému bol vydany
pravoplatny odsudzujici rozsudok. O vine by pri relevantnosti uvedeného nazoru ad absurdum
nerozhodoval sud, dokonca ani generalny prokurator, ale policajt, a to uz obvinenim podozrivého.
Takyto zaver je vSak potrebné uz z jeho podstaty povazovat’ za nespravny.

197. V trestnom konani v ddésledku bezvynimocnosti obzalovacej zédsady dochddza k negativnemu
rozhodovaniu o vine, a to rozhodnutiami prokuratora o zastaveni trestného stihania podla § 215
Trestného poriadku, o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podl'a § 216 Trestného poriadku,
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného podla § 218 Trestného
poriadku ¢i o zastaveni trestného stihania po schvéleni zmieru podla § 220 Trestného poriadku.
Tato uprava ale nepredstavuje zasah do ¢l. 50 ods. 1 ustavy, pretoze nejde o rozhodnutie, ktorym by
bolo pozitivne rozhodnuté o vine auz vobec nie o treste, ide o zaviSenie trestného stihania
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v pripade, Ze neddjde k iniciovaniu stidneho konania podanim obzaloby alebo navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste. O zésahu do ¢l. 50 ods. 1 ustavy by bolo mozné hovorit’ vtedy, ak by iny
organ Slovenskej republiky ako sud mal pravomoc odsudzujucim spdsobom pozitivne rozhodntt
o vine, ako aj o treste za trestné ¢iny. To nie je pripad konania a rozhodovania prokuratora podl'a
§ 215, § 216, § 218 alebo § 220 Trestného poriadku a o to menej konania podla napadnutych
ustanoveni, ktorych vysledkom je procesné rozhodnutie generdlneho prokurdtora v pripravnom
konani.

198. Postup po zruSeni rozhodnutia prokuratora alebo policajta generdlnym prokuratorom upravuje
§ 367 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého rozhodne bud’ generalny prokurator vo veci sam,
alebo prikdze organu, o ktorého rozhodnutie spravidla ide, aby o veci znova konal arozhodol.
Ide teda o procesné rozhodnutie generalneho prokuratora, ktoré, ak pri priamom rozhodnuti vo veci
nejde o pouzitel'nu alternativu podraditelnu pod § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, nezaklada
prekdzku res iudicata, ktorii ale zakladd meritorne rozhodnutie o vine a treste za trestné Ciny.
Vo vztahu k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia to znamend neexistenciu prekazky
opdtovnému vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia. ZruSenie rozhodnutia prokuratora alebo
policajta generdlnym prokuratorom podla napadnutych ustanoveni tak nepredstavuje ani fakticky
negativny pokyn, pretoze toto nesmeruje k zdkazu konat’ a rozhodnut’ o veci, ale, naopak, smeruje
k prikazu konat’ a rozhodnut’ o veci zékonne (ak nejde o nahradzanie zastavenia trestného stihania,
ktoré by vsSak bolo aplika¢nou chybou, nie chybou pravnej Upravy, teda bez zvaZzovania
nadvizujucej otazky ustavného nesuladu dotknutej upravy — k tomu pozri bod 138 tohto
odovodnenia in fine).

199. Ustavna poziadavka, Ze o vine atreste za trestné &iny rozhoduje len sud, neznamena iba
jednoznacné ustavné vymedzenie organu opravnené¢ho rozhodovat’ o vine a treste za trestné ciny,
teda autoritativne konS$tatovat’ spachanie trestného ¢inu s u¢inkami prekonania prezumpcie neviny
alebo negovat v otdzke viny prokuratorom podant obzalobu, ale suCasne aj vylucuje, aby
v Slovenskej republike mohol o takom zavere rozhodnut iny orgén, a to ani formalne a ani fakticky.
Takyto stav rozhodovanie generalneho prokuratora podla napadnutych ustanoveni nenavodzuje,
pretoZze generdlny prokurdtor nim rozhoduje negativne vtom, Ze pravoplatné rozhodnutia
prokuratora alebo policajta iba zruSuje, ale tym o vine a treste za trestné Ciny nerozhoduje (teda
neodsudzuje a netrestd ani neoslobodzuje spod obZaloby), a preto ustavny sud ani v tejto Casti
navrhu nevyhovel.

I11.8. K namietanému nestladu napadnutych ustanoveni s €l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 3, 8 a 13 dohovoru:

200. Navrhovatel’ka namieta nestlad napadnutych ustanoveni s ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a2
acl. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 3, 8 a 13 dohovoru z dévodu porusenia prava na ucinné vySetrovanie
trestného Cinu, a tym zdsahu do prava na stkromie aprava na sudnu ochranu. Napadnuté
ustanovenia su podla navrhovatel’ky v rozpore s pozitivnym procedurdlnym zaviazkom Statu
vyplyvajicim z ¢l. 3 dohovoru viest’ efektivne vySetrovanie trestnych ¢inov v sulade s poziadavkou
efektivnosti a rychlosti konania v trestnych veciach.

201. Ustavny sid sa stotoziuje s chapanim a vykladom pozitivneho zavizku §tatu vyplyvajiceho
z ¢l. 3 dohovoru, ako ho uvadza navrhovatel’ka. Pozitivny zavézok Statu podla ¢l. 3 dohovoru
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nebude dodrzany, ak ochrana poskytovana vnutroStitnym pravom existuje len teoreticky.
Predovsetkym musi ucinne fungovat’ v praxi, ¢o si vyzaduje rychle preskimanie pripadu bez
zbytoénych prietahov (sp. zn. IV. US 9/2021). Ustavny sad uz v minulosti vyzdvihol pozitivny
zavizok Statu zabezpecit' efektivne reSpektovanie l'udskej dostojnosti a stkromia osoby (¢l. 19
ods. 2 ustavy) implikujici poziadavku ucinnej trestnopravnej ochrany, najmid v pripade aktov
dotykajtcich sa telesnej a duSevnej integrity jedinca a d’alSich zékladnych hodndét a esencialnych
aspektov sikromného Zivota (IIL. US 194/06, 1II. US 759/2017, IV. US 9/2021). Zlyhanie §tatu pri
vySetrovani niektorych trestnych ¢inov mdze vynimocne viest aj k poruSeniu prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru. Pozitivny zavizok Statu
viest’ u¢inné vysetrovanie sa vSak vztahuje len na vel'mi zdvazné zasahy do samotnej podstaty
prava na sukromny zivot zarueného ¢l. 8 dohovoru. Takymi st predovSetkym véazne zéasahy
do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako su napriklad pripady domaceho nasilia (rozhodnutie vo veci
M. T. a S. T. proti Slovensku z 29. 5. 2012, €. 59968/07, § 58 a § 64), sexualneho nasilia (pohlavné
zneuzivanie Ci znasilnenie, pozri napr. rozsudok vo veci X a Y proti Holandsku z 26. 3. 1985,
¢. 8978/80, § 27) ¢i fyzického nasilia proti skupindm vyzadujiucim Specidlnu ochranu, ako su napr.
deti (rozsudok vo veci Remetin proti Chorvatsku z 11. 12. 2012, ¢. 29525/10, § 91;
I1. US 182/2017, 1II. US 173/2018, III. US 71/2020, IV. US 9/2021). Pozitivny zavizok $tatu
zabezpecit' efektivne reSpektovanie sukromia a rodinného zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 Gstavy
a ¢l. 8 dohovoru tak méze implikovat’ poziadavku u¢innej trestnopravnej ochrany najmi v pripade
aktov dotykajucich sa telesnej a duSevnej integrity jedinca a dalSich zadkladnych hodndt
a esencialnych aspektov sukromného Zivota. Pozitivny zdvizok Statu v tomto smere mdze zahfiat
aj poziadavku efektivity trestného vySetrovania (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
zo 4. 12. 2003 vo veci M. C. proti Bulharsku, staznost’ ¢. 39272/98).

202. Generalny prokurator podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku zrusi pravoplatné rozhodnutie
prokuratora alebo policajta, ak tymto rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, bol
poruseny zékon. Ustavny sud uz uviedol, Ze vnima toto ustanovenie ako stcast’ ochrany zakonnosti
trestného konania v §tddiu pripravného konania. Poziadavka zakonnosti trestného konania
vyjadrena pozitivne v § 2 ods. 1 Trestného poriadku ako zékladna zasada stihania len zo zakonnych
dovodov a sposobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok, je primarnou zasadou trestného konania,
priCom tejto zdsade nemodZe odporovat ani UCel trestného konania vyjadreny v § 1 Trestného
zakona. Rovnako v trestnom konani nie je pripustna snaha zistit’ pravdu za kazda cenu bez ohl'adu
na dodrZanie zédkona. Na tito zasadu nadvédzuje plynulo aj zasada zistenia skutkového stavu veci
v § 2 ods. 10 Trestného poriadku, pretoZe len zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st dovodné
pochybnosti, je predpokladom na spravodlivé rozhodnutie.

203. Ustavny sud uz uvedené neuvadza preto, lebo by chcel postavit' poziadavku na efektivne,
rychle aucinné konanie v trestnych veciach do protikladu k poziadavke zakonnosti trestného
konania. V demokratickom apravnom Stite to napokon ani nie je mozné. Poziadavka
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy) neodporuje ustavnému
prikazu pre Statne organy konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zdkon, prave naopak. Poziadavka na zdkonnost’ trestného konania nie je vyjadrenim
prepiateho formalizmu voci efektivnosti, rychlosti a G¢innosti trestného konania. Tieto sa dosiahnu
prave tym, Ze trestné konanie bude zdkonné a uskutocni sa iba sposobom, ktory ustanovuje zékon.
Efektivne, rychle a u¢inné konanie v rozpore so zakonom nepoziva ochranu ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
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pretoze nepredstavuje spravodlivy proces. Poziadavka efektivnosti, rychlosti a i¢innosti trestného
konania je vo vztahu k pouzitiu napadnutych ustanoveni vyjadrena v § 364 Trestného poriadku
dvomi zarukami, ato: a) podla §364 ods. 1 Trestného poriadku mozno navrh na postup
podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku podat’ len do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, b) podla § 364 ods. 3 Trestného poriadku mozno zrusit' rozhodnutia podl'a § 363
ods. 1 Trestného poriadku iba do Siestich mesiacov od ich pravoplatnosti; po uplynuti tejto lehoty
uz rozhodnutie zruSit nemozno. Zaruku efektivnosti, rychlosti a G€innosti trestného konania
vo vzt'ahu k pouzitiu napadnutych ustanoveni predstavuje aj § 367 upravujuci postup po zruseni
rozhodnutia podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku vratane povinnosti organu, ktorému bola vec
prikazana.

204. K postaveniu obete trestného ¢inu a poSkodeného tustavny std judikoval, ze maji v ramci
ochrany prav a hodnot garantovanych ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 19 ods. 2 ustavy pravo na ucinné
a efektivne vySetrovanie (sp. zn. 1. US 431/2019), pricom pravo na u¢inné vysetrovanie je
spdsobom ich participacie na trestnom konani. Sii¢asne ale plati, ze oznamovatel’ vo vSeobecnosti,
ale ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny trestnym ¢inom, nema ustavou ani dohovorom
zarucené pravo, aby na podklade jeho trestného ozndmenia bolo urcité konanie kvalifikované ako
trestny Cin a vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného
stihania alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vyluc¢nej pravomoci
organov ¢innych v trestnom konani (napr. IV. US 180/09, III. US 46/2011). Vymedzenie trestného
¢inu, stihanie pachatel’a a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi Stditom a pachatelom trestného
¢inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania, &i bol
trestny ¢in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu
medzi péachatelom a S$titom aochrana celospolocenskych hodnét, a nie bezprostredna
ochrana individudlnych  subjektivnych  hmotnych prav  oznamovatela trestného Cinu
(sp. zn. IL. US 298/2021).

205. V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 13 dohovoru ustavny sid poukazuje na svoju
doterajsiu judikataru, podla ktorej z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym
organom v pripade porusenia ostatnych lPudskych prav chranenych dohovorom (III. US 38/05,
I. US 99/2011). Ustavny sad pripomina, Ze predstavuje v Slovenskej republike posledny
inStituciondlny mechanizmus ochrany zakladnych prav a slobod a l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ktory nastupuje v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do Givahy prichddzajucich orgénov
verejnej moci, astaznost predstavuje u&inny prostriedok napravy (I US 759/2017,
1. US 431/2019).

206. Napadnuté ustanovenia dévaji osobitne poSkodenému moznost’ podat’ ndvrh na postup podla
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obvineného. Prave tym sa poSkodeny (okrem inych
dostupnych prostriedkov v ramci trestného procesu) modze domédhat vyvodenia trestnej
zodpovednosti proti konkrétnej osobe, ato tak, Ze vyvold prieskum pravoplatného rozhodnutia
prokuratora alebo policajta, ak ho nepovazuje za vydané v stlade so zakonom, resp. za také
nepovazuje konanie, ktoré mu predchadzalo. Je evidentné, Ze navrhovatelom a aj navrhovatel’ke
prekdza mozné rozhodnutie generdlneho prokurdtora vyznievajuce v prospech obvineného,
na druhej miske vah je vSak odstranenie nezakonnosti s opacnym vyznenim, napriklad a typicky pri
napadnuti predmetnym navrhom neopravnené¢ho zastavenia trestného stihania, ked pri vyhoveni
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navrhu (alebo takom oficiéznom postupe) pdjde o rozhodnutie generdlneho prokuratora revidujice
dotknuté rozhodnutie v neprospech obvineného, a teda v prospech poskodeného, ak je poskodeny
subjektom trestného konania.

207. Ustavny sud uzatvéra, Ze nezistil zasah napadnutych ustanoveni do &l. 19 ods. 2, &l. 46 ods. 1
a2 acl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 3, 8 a 13 dohovoru tak, ako to uvadza navrhovatel’ka.

208. V zavere ustavny sud uvadza, ze pozorne vnima spoloCenski a odbornt diskusiu
o napadnutych ustanoveniach. Tato diskusia je ddsledkom aplikécie napadnutych ustanoveni
v niektorych verejnostou sledovanych pripadoch vratane tych, ktoré ako priklad uvéadzaja aj
navrhovatelia. Aplikacia napadnutych ustanoveni v tychto pripadoch méze vyvolavat’ pochybnosti
o vhodnosti napadnutych ustanoveni, ale sama osebe nie je Ustavne relevantna a nepredstavuje ani
ustavne relevantny predmet prieskumu v konani o sulade pravnych predpisov. Konanie o sulade
pravnych predpisov na navrh skupiny poslancov narodnej rady alebo na navrh prezidenta je
typickou abstraktnou kontrolou noriem, pri ktorej st napadnuty predpis, resp. jeho ustanovenie
preskimavané bez priamej suvislosti s konkrétnymi pripadmi aplikacie tohto predpisu. Ustavny sud
v tejto suvislosti prisvied¢a navrhovatel'ke, ked’ tato hovori, ze ¢innost’ organov ¢innych v trestnom
konani v jednotlivych veciach by nemala podliehat’ aktudlnym premenlivym spolocenskym
a politickym naladam alebo ad hoc vzniknutym vypatym situaciam. Navrhovatel'ka sice uvadza, ze
napadnuté ustanovenia ,, kategoricky a vycerpavajucim sposobom urcuju, kedy a voci komu moze
generalny prokurator tento postup pouzit®, na druhej strane vsSak namieta (aj v replike) ich
protitistavnost’, ale opdt’ cez prizmu nespravne] aplikacie generalnym prokuratorom (napr. okruh
osOb, ktorych sa pouzitie tohto prostriedku tyka au ktorych je moZné tento pouzit). Samotna
navrhovatel’ka vo svojej replike zaroven uviedla, Zze cielom jej ndvrhu nie je nevyhnutne uplné
odstranenie inStititu zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani z Trestného poriadku.
Rovnako jeho podstatou nie je ani vyhodnocovat’ prax ktoréhokol'vek generalneho prokuratora pri
aplikacii § 363 a nasl. Trestn¢ho poriadku v individualnych trestnych veciach. Toto vyjadrenie vSak
nekoreSponduje s obsahom podaného ndvrhu a tiez repliky navrhovatelky, v ktorych sa zaobera
najméi neprimeranou aplikdciou napadnutych ustanoveni generalnym prokuratorom. Ustavny sud
k uvedenému dodéva, Ze ak by cielom navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy bolo ,,len* posudenie Ustavnosti napadnutych pravnych predpisov ¢i ich vymedzenych Casti
[eventudlne posudenie, ¢i je mozné napadnuté predpisy (ich Casti) interpretovat’ a aplikovat’ ustavne
konformnym spdsobom] bez akéhokol'vek o€akavaného vysledku ucinku prijatého rozhodnutia,
ktorym je v pripade vyslovenia nesuladu derogécia protitstavného predpisu (jeho Casti) a vyradenie
z pravneho poriadku Ustavnym sudom, boli by takyto ndvrh akonanie oflom zrejme len
akademickym poc¢inom. Na druhej strane ustavny sud je tiez viazany principom legality podl'a ¢l. 2
ods. 2 ustavy, ktory mu neumoznuje v postaveni negativneho zakonodarcu nahradit’ po derogacii ¢o
1len Cast’ napadnutého predpisu svojou vlastnou preferovanou zakonnou upravou, ktora by bola
zohl'adnenim jeho pomyselnych aplikacnych predstav, ¢im nie je dotknuta povinnost’ zdkonodarcu
postupovat’ podl'a ¢l. 125 ods. 3 ustavy a § 91 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

209. Pravna uprava trestn¢ho konania je primarne zalezitostou parlamentu a prekracuje moznosti
negativneho zédkonodarcu a nepochybne aj pri napadnutych ustanoveniach umoziuje rézne rieSenia.
Ustavny sud je viazany navrhom, ktorym navrhovatelia napadli § 363 aZ § 367 Trestného poriadku,
teda vSetky ustanovenia Trestného poriadku tvoriace obsah prvého oddielu 6smej hlavy jeho tretej
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Zasti. Ustavny sud vzhladom na znenie navrhu teda rozhoduje o tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku podla napadnutych ustanoveni ako o celku. Podl'a ustavného stdu je to ale prave
otvoreny a deliberativny legislativny proces, ktory vytvara v demokratickom a prdvnom State
najlepsi priestor na rieSenie diskusie o koncepcnej legislativnej uprave institutu podl'a napadnutych
ustanoveni ¢i o trestnom konani v inych jeho aspektoch.

210. Ako obiter dictum tustavny sad dodava, ze konanie o stlade pravnych predpisov sluzi
na ochranu ustavnosti odstranenim s ustavou rozporného ustanovenia alebo aj celého pravneho
predpisu z pravneho poriadku. Konanie pred ustavnym stidom moze predstavovat’ pokracovanie
legislativneho procesu v situécii, ak procesne legitimovany subjekt napada ustavnii konformitu
zakona schvaleného parlamentnou vicSinou. Konanie pred tstavnym sidom by preto nemalo byt
pokracovanim takého zadkonodarného procesu, v ktorom sa subjekt zdkonodarnej iniciativy nota
bene ako sucast’ parlamentnej vac¢Siny neuspesne snazil presadit’ svoju predstavu o pravnej uprave
prisluinych spologenskych vztahov. Ulohou tstavného sudu nie je riadny zdkonodarny proces
nahradit’.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2023

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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