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Vézeny pan predseda,

dovol'ujem si Vas tymto upozornit’, ze do Narodnej rady Slovenskej republiky bol dnes
predlozeny navrh zakona, ktorého podanim doslo podl’a méjho nazoru K poruseniu § 96 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodne;j
rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rokovacom
poriadku ). Konkrétne ide o navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Igora
MATOVICA na vydanie zakona, ktorym sa dopiia zékon &. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (tlac 1534) (d’alej len ,, novy navrh poslanca Matovica*).

Podl'a § 96 ods. 3 zdkona o rokovacom poriadku ,, Ak ndrodna rada ndavrh zdkona
neschvdlila, novy navrh zakona v tej istej veci mozno podat najskor o Sest mesiacov odo dna
neschvdlenia navrhu zdkona.“ Novy navrh poslanca Matovica nespiiia podl'a mojho nézoru
tito zakonom stanovenu podmienku, pretoze ide o navrh v tej istej veci ako navrh skupiny
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopiia
zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony
(tla¢ _1415) (dalej len ,,ndvrh skupiny poslancov OLaNO*), od ktorého neschvalenia
neuplynulo Sest’ mesiacov.

Navrh skupiny poslancov OLaNO bol do NR SR doruc¢eny dna 13.1.2023 a na svojej
83. schddzi dna 14.2.2022 NR SR rozhodla, Zze navrh zakona neprerokuje v druhom ¢itani
(hlasovanie €. 137). Novy navrh poslanca Matovic¢a bol do NR SR doruceny dnes, 29.3.2023,
teda pred uplynutim zadkonom stanovenej Sestmesacnej lehoty, ¢ize v rozpore so zakonom
0 rokovacom poriadku.

Oba predmetné navrhy zdkonov navrhuji novelizovat’ zdkon &. 180/2014 Z. z. o
podmienkach vykonu volebného prava. Obsahom oboch navrhov zakonov je navrh poskytnat

voli¢om odmenu za ¢ast’ vo vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky. Podl'a navrhu
skupiny poslancov OCaNO by odmena mala byt poskytovana voli¢ovi, ktory preukazatelne
odovzdal hlasovaci listok vo vol'bach do NRSR, vo forme 10% zl'avy z poplatkov platenych
Statu (¢l. I bod 2). Podl'a navrhu poslanca Matovic€a by volicovi, ktory preukazate'ne odovzdal
hlasovaci listok vo vol'bach do NR SR, mala byt poskytnuta odmena vo vyske 500 eur (¢1. I bod
1). Navrh skupiny poslancov OLaNO predpoklada, ze takato odmena za ucast’ vo vol'bach do
NR SR by bola poskytovana trvale. Novy navrh poslanca Matovic¢a predpoklada, ze takato
odmena za ucast’ vo volbach by sa tykala iba volieb do NR SR, ktoré sa uskuto¢nia 30.
septembra 2023.

Navrhy zakonov nie su identické, tykaju sa aj odliSnych ustanoveni zikona
0 podmienkach vykonu volebného prava. Slovné spojenie ,,v tej istej veci“ obsiahnuté v § 96
ods. 3 zakona o rokovacom poriadku vSak neznamend, Ze musi ist' o Uplne identické névrhy
zakonov. Vyklad predmetného ustanovenia poskytol Ustavnopravny vybor NR SR svojim
uznesenim €. 196 zo 16. maja 2011 (V. volebné obdobie), v ktorom konstatoval: ,, Uplatnenie
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tempordalneho obmedzenia zdakonodarnej iniciativy podla § 96 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov nie je podmienené predlozenim formdlne aj obsahovo
totozného navrhu zdkona, ale predlozenim nového navrhu zdkona v rovnakej veci, aku
upravoval navrh zdakona, ktory Narodna rada Slovenskej republiky neschvalila. Pojem ,,v tej
istej veci “ je pre ucely § 96 ods. 3 zakona o rokovacom poriadku potrebné vykladat tak, ze ,, tou
istou vecou ““ sa rozumeju tie isté prdavne vztahy, ktoré upravoval neschvileny navrh zdkona.
Pri posudzovani, ¢i ide o tie isté pravne vztahy a teda o tu istu vec, je potrebné prihliadnut
najmd na to, ¢i je totoznym predmet dotknutych ndvrhov zdakonov. Novy navrh poslanca
Matovi¢a bez najmensich pochybnosti upravuje tie isté pravne vztahy, ktoré upravoval
neschvaleny navrh skupiny poslancov OLaNO, a to poskytnutie odmeny za ucast’ vo vol'bach
do NR SR, a preto je dnes podany novy navrh poslanca Matovica predlozeny v rozpore s § 96
ods. 3 zakona o rokovacom poriadku.

Vyssie uvedené je navySe zrejmé aj zo skutocnosti, Ze novy navrh poslanca Matovica
bol podany dnes pred hlasovanim o navrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Igora
MATOVICA na vydanie zakona, ktorym sa dopiia zdkon ¢&. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebné¢ho prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (tlac 1440) (dalej len ,,pévodny navrh poslanca Matovica®). Povodny navrh
poslanca Matovica a novy navrh poslanca Matovica si obsahovo zhodné a oba predpokladaja
odmenu za ucast vo volbach vo vyske 500 eur. Poslanec Matovi¢ sa predloZzenim svojho
nového navrhu cheel vyhnat tomu, aby po neschvaleni jeho pdvodného navrhu v tej istej veci,
nebolo mozné takyto navrh zakona predlozit’ najblizSich 6 mesiacov. Rovnaky postup vsak
pouzil aj pri predkladani svojho pdvodného navrhu. Ten bol totiz do NR SR doruceny dina
14.2.2023, teda v den, ked” NR SR neschvalila navrh skupiny poslancov OLaNO. Povodny
navrh poslanca Matovi¢a bol do NR SR doruceny kratko pred hlasovanim o navrhu skupiny
poslancov OLaNO, ¢o len potvrdzuje, Ze aj sam poslanec Matovi¢ si bol vedomy, ze jeho
povodny navrh a navrh skupiny poslancov OLaNO st navrhmi zakona v tej istej veci a po
neschvaleni navrhu poslancov OLaNO by zacala plynut’ Sestmesacna lehota, pocas ktorej by
takyto ndvrh zakona nemohol predlozit. KedZze povodny navrh poslanca Matovica a novy
navrh poslanca Matovica st obsahovo zhodné a sam poslanec Matovi¢ svojim postupom pri
predkladani svojho povodného navrhu zakona priznal, ze jeho povodny navrh a neschvaleny
navrh skupiny poslancov OLaNO st navrhy zakona v tej istej veci, je zrejmé, Ze aj novy navrh
poslanca Matovica a neschvaleny navrh poslancov OLaNO su navrhmi zakonov v tej istej veci.

Vzhl'adom na vysSie uvedené nie je podl'a mojho ndzoru mozné novy névrh poslanca
Matovica zaradit’ do programu nasledujiicej schodze NR SR, pretoze nespliia naleZitosti podla
zakona o rokovacom poriadku.

Zaroven by som si Vas dovolil upozornit’, Ze ide o obdobnt situdciu so situdciou, ktora
nastala pri predloZeni navrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Martina Cepdeka
na vydanie zdkona, ktorym sa meni a doplia zékon Slovenskej narodnej rady &. 73/1986 Zb. o
umelom preruseni tehotenstva v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaja
niektoré zakony (tla¢ 228). Tento navrh bol predlozeny v tej istej veci ako navrh poslancov
Nérodnej rady Slovenskej republiky Mariana KOTLEBU, Rastislava SCHLOSARA,
Magdalény SULANOVEIJ, Miroslava URBANA a Eduarda KOCISA na vydanie zikona,
ktorym sa meni a dopliiia zakon Slovenskej narodnej rady &. 73/1986 Zb. o umelom preruseni
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tehotenstva v zneni neskorSich predpisov (tla¢ 144), od ktorého neschvalenia v Case predlozenia
navrhu poslanca Cepéeka neuplynulo Sest’ mesiacov. Na tato skuto¢nost’ som Vas tiez upozornil
listom zo ditia 31. augusta 2020. Hoci ani v pripade navrhov poslanca Cepéeka a skupiny
poslancov za ESNS neslo o uplne identické navrhy, iSlo o navrhy v tej istej veci, ¢o konstatoval
aj tstavnopravny vybor uznesenim ¢. 98 z 8. septembra 2020. A preto rozhodnutim predsedu
NR SR ¢&.231 7 10. septembra 2022 bolo konstatované, Ze navrh zakona pana poslanca Cepéeka
nebol predloZeny v stlade so zakonom o rokovacim poriadkom, v désledku ¢oho navrh pana
poslanca Cepéeka nebol zaradeny na rokovanie schédze NR SR. Domnievam sa preto, Ze

V obdobne;j situécii by sa malo postupovat’ rovnako.

S pozdravom

Ondrej Dostal
poslanec NR SR

V Bratislave dna 29. marca 2023.
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