iba skrateného konania, kde ma protistrana (povodca prejavu) len obmedzené (resp. v prve;
indtancii ziadne) moznosti branit’ sa a kde rychlost’ konania prevazuje nad déslednost'ou
zistenia skutkového stavu a zasadou rovnosti stran sporu.

19. S poukazom na vysSic uvedené a majic na zreteli limity konania o nariadenie
neodkladného opatrenia sud po oboznameni sa s obsahom Zalobcami oznaceného statusu
uverejneného na socidlnej sieti Facebook na profile ,Miro Heredo§ ¢ Republika™ dospel k
zaveru, ze tento obsahuje hodnotiace usudky, ktoré mozno charakterizovat ako kritiku
zamerant predovsetkym na Zalobcu 1/ a sekundarne aj na Zalobcu 2/, a ktoré prezentuji
oboch Zalobcov jednoznaéne v negativnom svetle. Predmetné vyroky st nepochybne
sposobilé vyvolat’ zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu 1/ a prava na ochranu dobre;j
povesti zalobcu 2/.WNa druhej strane Zalovany zverejnenim statusu vykonaval svoje pravo na
slobodu prejavu, a to prednesenim kriticky ladenych (najmid) hodnotiacich dsudkov. Z
listinnych dokazov predlozenych Zalobcami mozno mat’ za osvedcené, ze Zalobcami vytykané
vyroky, ktoré maju podla nazoru siudu formu hodnotiacich usudkov, sa moézu javit ako
neopravnena kritika. Pokial' ide o dovodnost a trvanie prava, resp. pravneho vztahu medzi
stranami, ktorému ma byt neodkladnym opatrenim poskytnuta ochrana, tito mozZno mat pre
ucely konania o nariadenie neodkladného opatrenia za osvedcent.

20. Ddévodom, pre ktory sid ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, bolo
neosved&enie potreby bezodkladnej ipravy pomerov medzi stranami. Zalobcovia sa podrobne
zaoberali vecnym vyvratenim zikladov pre Zalovanym prednesent kritiku, od ¢oho
odvodzovali existenciu neopravneného zasahu do ich osobnostnych prav, avsak v ich navrhu
absentuje uvedenie konkrétnych dovodov, pre ktoré by bolo potrebné bezodkladne
autoritativnym rozhodnutim sidu zasiahnut do pravnych pomerov stran. Pokial aj
zverejnenim statusu na socialnej sieti, ktory vel'mi pravdepodobne dosiahol urcita publicitu,
doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcov, z tejto skuto¢nosti nemozno
tak, ako to robia Zalobcovia, bez d’alSieho vyvodzovat’ potrebu neodkladnej Gpravy pomerov
uloZenim povinnosti odstranit’ dotknuty status. Nie kazdy zasah do subjektivnych prav vo
forme predncscnia vyroku na uréitom trvanlivom alebo opakujici pristup umoziujicom
médiu je dﬂvodom dommevat’ sa, ze takyto zasah nad’alej trva v takej intenzite, Ze by bolo
trebné zamedzit’ pristi u VBI‘EJ[IOSI:I k prislusnym vyrokom. Je skuto¢nostou

: t / 0SC vitného dokazovania, Ze statusy na strankach (prof' iloch)
book. T s‘% L% > fsu ich povodcom osobitne propagované alebo
nterakcii, | me su algoritmami socialnej siete Facebook

irokému publiku. Ani samotni zalobcovia netvrdili,
:_'::7- by sa predmetnému statusu doposial’ dostivala
Zalovany predmetny status diia 26.8.2021 uverejnil
enie osobitne promoval) a Ze dany status bol este v ten
Ailana . Ziadne d'alsie aktivity zalovaného alebo tretich
nterakeii sledovatelov) v sivislosti s predmetnym statusom
bezné. 7e vnzverejneny status je nanajvys niekol'ko dni
eni alg Hg_‘uu mn social 1e) siete, pricom
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