meno, datum narodenia dresa

Regionalny urad verejného zdravotnictva
so sidlom v ...........

Vec: Odpor podla ust. § 87 ods. 4 zakona ¢. 372/1990 Zb o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

Proti Rozkazu sp. zn. ¢islo konania vydanom dna .......... RUV(mesto), ktorym mi bola
udelena pokuta vo vyske ...... ,- eur za spachanie priestupku podl'a § 48 ods. 4 pism. r) zak. ¢.
355/2007 Z.z. o ochrane a podpore verejného zdravia podavam,

Odpor

a navrhujem aby spravny orgén po zruseni rozkazu o ulozeni pokuty nepokracoval v konani
pre jeho nezdkonnost’ a nedovodnost.

Odovodnenie

Rozkaz RUVZ (mesto), ktorym mne ako ob&anovi bola uloZena pokuta za spachanie
priestupku podla § 48 ods. 4 pism. r) zak. ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane a podpore verejného
zdravia (d’alej v texte len ,,zakon ¢. 355/2007 Z. z.), ktorého som sa mala dopustit’ diia datum
tym, Ze som nemala nasadené risko na tvari za G€elom prekrytia hornych dychacich ciest, trpi
viacerymi pravnymi vadami, ktoré spdsobuju absolutnu nezdkonnost' vydania tohto
rozhodnutia. V prvom rade vadou, ktora robi rozhodnutie absolitne nezdkonnym je samotné
vynucovanie povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest, ktoré nema oporu v Ziadnom
zakone platnom na uzemi SR.

Vo veci samej ohladne ,, nenasadenia si riska* sa nejednalo o Uznesenie Uradu verejného
zdravotnictva (ako to pri vSetkej ,,odbornej“ spdsobilosti interpretoval prislusnik policie), ale
islo o Vyhlasku Uradu verejného zdravotnictva SR, De iure bolo odo miia vynucované
nasledujuce:

Podla § 48 ods. 4 pism. r) zak. & 355/ 2007 Z.z: Urad verejného zdravotnictva alebo
regionalny urad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia nariad’uje opatrenie a



to pouzivate preventivnych a inych ochrannych pomdcok (opakujem znenie povinnosti
ulozenej zakonom: pouzivanie preventivnych a inych ochrannych pomocok).

Citované ustanovenie zakona neuklada pravnu povinnost' prekrytia dychacich ciest. Z
uvedeného vyplyva, Ze neexistuje pravna povinnost’ na prekrytie dychacich ciest, a konanie
vSetkych prislusnikov policie o vynucovanie takejto povinnosti vo¢i mne bolo v hrubom
rozpore so zékonom. Ziaden pravny predpis neupravuje ani zakon &. 355/2007 Z. z., o sa
mysli pod pojmom ochranna pomdcka, pri¢om $al, Satka rozhodne takyto atribiit nespinaji,
nakol’ko ide o doplnok obleCenia nie ochranni pomdcku, no napriek tomu vyhlaska ¢. 11 ich
uvadza ako ochranné pomdcky. Na ziklade akého predpisu, dokumentov, skusok, analyzy,
studii sluzi sal, Satka na zabranenie prenosu kvapdciek virusov, ktorych castice su
vV mikromilimentroch. Pre mma predstavuje pojmom preventivna a ochrannd pomocka
uzivanie vitaminov, zdravy zivotny §tyl a tym predchadzanie akychkol'vek choréb podporou
svoje imunity.

Podra Cl. 3 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd nikoho nemozno mucit
alebo podrobovat neludskému alebo ponizujucemu zaobchdadzaniu alebo trestaniu.

Podl'a Cl. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uZivanie prav a slobod
priznanych tymto dohovorom musi byt zabezpecené bez diskriminacie zaloZenej na
akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, naboZenstvo, politické alebo iné
zmyslanie, narodnostny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok,
rod alebo iné postavenie.

V zmysle ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR Kazdy méze konat, ¢o nie je zdkonom zakdzané, a nikoho
nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.

V zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych
sloboddach, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a
medzindarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zdkonom,
maju prednost pred zakonmi.

V zmysle &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR povinnost mozno ukladat zdkonom alebo na
zdklade zdakona, v jeho medziach a pri zachovani zdakladnych prav a slobadd.

Podra ¢l. 16 Ustavy SR Nedotknutelnost osoby a jej sikromia je zarucend. Obmedzend méze
byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Nikoho nemozno mucit ani podrobit’ krutému,
neludskéemu ¢i poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podra &l. 17 Ustavy SR Osobnd sloboda sa zarucuje. Nikoho nemozno stihat alebo pozbavit
slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 19 Ustavy SR Kazdy md prdavo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podra &l. 23 Ustavy SR Sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje. Slobody podla odsekov I a 2
mozu byt obmedzené zakonom, ak je to nevyhnutné pre bezpecnost Statu, udrzanie verejného
poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobod inych a na vymedzenych vizemiach aj
v zaujme ochrany prirody.




V zmysle &l. 152 ods. 4 Ustavy SR vklad a uplatiiovanie vistavnych zdkonov, zdkonov a
ostatnych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt' v sulade s touto ustavou.

V zmysle ¢l. 154c ods. 1 Ustavy SR medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych
sloboddach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym
zdakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného zakona, su sucastou jej pravneho

poriadku a maju prednost pred zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav a
slobod.

Podla § 11 zakona ¢. 40/1964 Z. z. Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba md prdavo na
ochranu svojej osobnosti, najmd Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj
sukromia, SVOjho mena a prejavov osobnej povahy.

V zmysle ustanovenia § 2 odsek 1 a 2 zédkona ¢. 365/2004 Z. z. (antidiskrimina¢ny zakon)
dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchdadzania spociva v zdkaze diskrimindcie z dévodu
pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rosy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej
skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientdcie, manzelskeho stavu a rodinného
stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho
povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z d6vodu oznamenia kriminality alebo
inej protispolocenskej cinnosti. Pri dodrzovani zasady rovnakého zaobchdadzania je potrebné
prihliadat aj na dobré mravy na ucely rozsirenia ochrany pred diskrimindciou.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR a&l. 4 ods. 1, 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ktora je vedla Ustavy SR najsilnej$im pravnym predpisom sa uvadza, Ze ,, povinnosti mozno
ukladat iba na zdklade zdkona avjeho medziach alen pri zachovani zakladnych prav
aslobod, pricom medze zakladnych prav a slobod mozno za podmienok ustanovenych
Listinou upravit iba zakonom. *

Vyhldaska ¢ 11/2020 vydand Uradom verejného zdravotnictva SR na prekrytie dychacich ciest
nemd charakter zakona, a nema pravnu silu vymahatelnosti. Aj ked’ vyhldSka obsahuje
vyrok o povinnosti prekrytia dychacich ciest, takuto formuldciu prdavnej povinnosti
neobsahuje zdkon.

V zmysle €l. 2 ods. 2, 3 ustavy SR nikoho nemoZno zo strany Statneho organu nutit
k splneniu povinnosti, ktord zikon neuklada. Statne organy su pri vykone svojej ¢innosti
podriadené Ustave a zdkonom a maju urceny rozsah pravomoci, ktoré nemédzu prekrocit,
takZe mo6Zu konat’ len to, ¢o im ustava alebo zakon dovol'uje. Pokial’ § 48 ods. 4 pism. r) zak.
¢.355/2007 Z. z. neupravuje povinnost’ prekrytia dychacich ciest, je nepripustné nutit
kohokol'vek prekryvat’ si dychacie cesty, nakol’ko to zakon neuklada.

Podl'a § 4 ods. 3 zék. €. 400/2015 Z. z. ,.vykondvacim pravnym predpisom nemozno ukladat
povinnosti, menit alebo dopliiat pravau vipravu nad rdmec zdkona alebo upravovat
spolocenské vztahy v zakone neupravené; to neplati, ak ide o nariadenie viady podla ¢l. 120
ods. 2 ustavy.

Naélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. z. PL. US 10/2013 z 10.12.2014: ,,Na ucely
ochrany zakladnych prav a slobdd je nevyhnutné vstavnou upravu v ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
ustavy interpretovat’ velmi striktne ako ustavniu normu, ktorda dovoluje uloZit povinnost
V podzdakonnom pravnom predpise vyhradne ,, et intra legem .


https://www.aspi.sk/products/lawText/1/85298/1/ASPI%253A/460/1992%20Zb.%2523%25C8l/.120.2
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., V pravnom state zohladnujiucom principy delby moci na moc zakonodarnu, vykonnu a sudnu
su orgdany vykonnej moci opravnené na vydavanie vSeobecne zaviznych predpisov iba na
zaklade a v medziach zdakonného splnomocnenia. Podstatnym znakom Specialnej delegdcie je,
Ze zakonodarca problematiku dostatocne upravenu vo svojich zakladnych rysoch prenechdva
na konkretizdciu rezortnému organu vykonnej moci. Vyhlaska ako vykonavaci pravny predpis
potom svojim charakterom upravuje technické ci expertné otazky, ktoré mozu podliehat
castym zmenam. KedZe ide o otazky vysoko odborného charakteru a vzhladom na casto
enormny rozsah upravovanej problematiky, nie je vhodné tieto otazky upravovat’ v samotnom
zakone.. Takato uprava by viedla k neumernému ndarastu rozsahu textu zdakona, co by casto
mohlo viest k jeho neprehladnosti. Z tohto dovodu musi zdkon predstavovat dostatocne urcito
upraveny zakladny ramec priznanym k opravneniam a povinnostiam a technické ci expertné
otazky, ktore zasadnym sposobom neovplyviuju samotné zdakonné opravnenie alebo povinnost
(lebo tieto wuz boli priznané zdkonom) prenechdavat na konkretizaciu vykondvacim
predpisom. “

Dominantnou &rtou &l. 13 Ustavy je vyhrada zakona vzhladom na ukladanie povinnosti.
AvsSak vyhrada zdkona predstavuje len zdklad pre stanovenie povinnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze samotni povinnost mozno ulozit’ uznanym pramefiom prava - jednak zakonom
alebo tak moze urobit na zadklade vyslovného zakonného splnomocnenia aj podzakonny
pravny predpis (vykonavaci pravny predpis) v medziach tohto splnomocnenia. Inak povedané,
povinnosti m6ézu byt ukladané v podzakonnych predpisoch, ale nie na zaklade podzakonnych

predpisov.

Len na doplnenie uvadzam, ze otdzky technického ¢i expertného charakteru prevedené do
vykonavacich predpisov musia navySe podlichat’ technickym a expertnym prevereniam
a stiCasne musia byt’ delegované v splnomociiovacom ustanoveni prislusného zédkona (v tomto
pripade zak. €. 355/2007 Z. z.) Otazka prekrytia dychacich ciest je otdzkou zakladnych prav
aslobdd jednotlivca a zdsahu do jeho telesnej integrity. Jednd sa 0 zdkladnu biologicku
funkciu Zivotného organu dychacich ciest ¢loveka, ktora otazka patri pod zarucenu ochranu
prava na zivot a prava na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia. V zmysle ¢l. 16 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 8 Dohovoru o T'udskych pravach a zakladnych slobodach je zhodné dané, Ze
toto pravo modZe byt obmedzené amodZze byt do neho zasiahnuté len v pripadoch
ustanovenych zdkonom.

S poukazom na ¢&l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, ¢&l. 4 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
sa povinnosti zdkonom ukladaji pod podmienkou zachovania zékladnych prav a slobdd.

S poukazom na ¢l. 3, v spojeni s ¢l. 15 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd ¢omu zodpoveda ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy SR o zdkaze mulenia, neludského &i
ponizujiceho zaobchadzania sa pravne povinnosti spdsobujiice mucenie a tryznivé fyzické
a dusevné stavy nesmu ukladat’ za ziadneho skutkového a pravneho stavu.

Nevyhnutnost’ riadneho dychania je absolutne primarna Zivotna funkcia ¢loveka, pri ktorom
nedostatku riadneho prijmu kyslika a riadneho vydychovania splodin dochadza k fyzickému
a dusevnému utrpeniu. V zmysle zasady ze notoricky zname skuto¢nosti sa nedokazuju, je
objektivne dané, ze nutenym prekryvanim hornych dychacich ciest dochddza k fyzickému
a dusevnému utrpeniu jednotlivca, ¢o je vyvodené zamedzovanim mu riadneho prisunu
kyslika a riadneho vydychovania splodin do prostredia, ktoré naopak, prijimajua spéat. Tymto
zarovenl dochadza k zdravotnym obtiazam (strate pozornosti, koncentracie, zavratom,
nevolnostiam a pod.), ochoreniam (koznym, psychickym, obehovym, srdcovym a pod.),




aVvkonecnom dosledku pri uz existujucich ochoreniach najmd u osdb s chronickym
ochorenim dychacich ciest s dychovou nedostatocnost’ou, moze nastat’ aj smrt’.

Zakladné Tudské prava aslobody sa delia na absolutne (nekvalifikované) a relativne
(kvalifikované). Absolutne l'udské prava su tie, ktoré nie je mozné obmedzit’ za ziadnych
okolnosti. Naopak relativne prava si obmedzitelné. Ziadnu kategériu zékladnych prav
a slobod vsak nemozno zrusit’ (¢l. 12 ustavy in fine). V samotnom Dohovore o l'udskych
pravach a zékladnych slobodéach, ktory svojou pravnou silou ma prednost’ pred Ustavou SR,
s ustanovené absolutne l'udské prava, ktoré nie je mozné obmedzit dokonca ani za
vojnového stavu nie to eSte za niadzového stavu. Medzi ne patria napriklad spdsobilost’ na
prava apovinnosti, zakaz mucenia, resp. krutého aneludského ¢i ponizujiceho
zaobchédzania alebo trestania, pravo na sudnu ochranu vo veciach l'udskych prav a slobdd,
prezumpcia neviny ¢i l'udskda dostojnost’ vo vyzname samotného pilieru I'udskych prav —
clovek je vzdy subjekt prava a nie jeho objekt. Absolitne prava su neobmedziteIné a neméozu
byt poruSené ani v kritickych situaciach, a to ani v pripade, ak ide o ohrozenie zivota alebo
zdravia inych l'udi ¢i bezpecnost Statu napr. v boji proti terorizmu. Relativne prava su
obmedzitelné, ato za predpokladu, Ze ich obmedzenie prejde tzv. istavnym testom
proporcionality, ktory spravidla predvida sama ustava. Test proporcionality by sa dal
charakterizovat’ aj ako séria krokov (subtestov), ktoré musia byt naplnené, aby mohlo prist’
k tstavnému obmedzeniu zakladnych prav a slobdd. test proporcionality pozostava z tychto
krokov (subtestov): a) test legality, b) test vhodnosti, c) test nevyhnutnosti a d) test
proporcionality v uzSom vyzname. Test legality (zakonnosti) sa sustred’'uje na zistenie, Ci
k obmedzeniu prava alebo slobody doslo na zaklade zakona. Teda len relevantny vysledok
legislativnej ¢innosti parlamentu je spdsobily byt prdvnou normou, ktora obmedzi pravo
alebo slobodu. Iné pravne normy (napr. vyhlasky, vynosy, rozhodnutia, nariadenia vlady)
obmedzit' l'udské pravo/slobodu nemoézu. V konecnom dosledku tak formalne, ako aj
materidlne predpoklady musia byt naplnené, aby sme mohli dany normativny akt
charakterizovat’ ako zikon, pri¢om uvedené povinnosti vo vyhlaske UVZ SR s uz
Vv priamom rozpore so subtestom legality a preto uvedené dalSie subkategoérie nie je potrebné
ani skimat’. Dodatkovy protokol ¢. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod priznavajlci niektoré prava a slobody iné nez tie, ktoré st uz uvedené v dohovore a v
prvom dodatkovom protokole k dohovoru, pri¢om ¢l. 2 Sloboda pohybu jasne stanovuje, Ze
kazdy, kto sa legalne zdrZiava na izemi niektorého Statu, ma na tomto uzemi pravo slobody
pohybu a slobody zvolit’ si miesto pobytu. Ziadne obmedzenia sa nemozu uvalit’ na vykon
tychto prav okrem tych, ktoré ustanovuje zakon, pricom takyto zakon vzhl'adom na vykonanie
zdkazu pohybu nebol prijaty. Cl. 12 Ustavy SR jasne deklaruje to, Ze nikomu nesmie byt
spdsobena ujma na pravach pre to, Ze uplatituje svoje zakladné prava a slobody.

V kontexte s citovanym Nalezom Gstavného stdu sp. z. PL. US 10/2013 z 10.12.2014 davam
do pozornosti aj Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia 16.07.2009, sp. zn. 7 Szo 85/2008, v
zmysle ktorého je pre ucely posudenia otdzky nepodriadenia sa podzdkonnému aktu rovnako
potrebné zistit’, ¢i doSlo k poruSeniu povinnosti uloZenej zdkonom, za ktoré mozno vyvodit’
sank¢ny postih, v danom pripade sankciu. S poukazom na vys$sie uvedené treba konstatovat,
ze zust. § 48 ods. 4 pism. r) zdk. ¢. 355/2007 Z. z. vyplyva nad aktukol'vek pochybnost
absencia zakonnej povinnosti prekrytia dychacich ciest.

Urad verejného zdravotnictva nema teda s poukazom na &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, &I
4 ods. 1, 2 Listiny zdkladnych prav aslobdd s § 4 ods. 3 zak. ¢. 400/2015 Z. z. ako aj
S poukazom na Nalez Ustavného sudu Ziadne zakonné pravo zasahovat’ podzakonnym aktom



do zékladnych prav obcanov, v danom pripade do ich prdva na zivot a prdva na
nedotknutel’nost’” a sukromie, a ukladat’ im povinnosti bez opory v zékone.

Dna ............ som teda tym, Ze som nemala prekryté dychacie cesty, neporusila nijaka
pravnu povinnost’, nakol’ko takiito povinnost’ mi neuklada Ziaden zakon, vratane ani
ust. § 48 ods. 4 pism. r) zak. ¢. 355/2007 Z .z.

Rozhodnutie Najvyssieho suadu SR, sp. zn. 8Szr/52/2016 zo dna 12. decembra 2018 ako
i rozhodnutie Ustavného sudu sp. Zn. I. US 323/2016-46, ktoré prave podrobne a logicky
vysvetl'uji pojem nulity pravneho aktu: ,, Platny pravny poriadok pojem ,, nulitny spravny
akt* nedefinuje. Procesna teoria a sudy v niekolkych rozhodnutiach kvalifikovali viastnosti
nulitného spravneho aktu. Ak sud zisti, Ze spravny organ vydal nulitny sprdavny akt, paakt, ¢o
Jje vilastne neexistujiice rozhodnutie, nezaobera sa dalsimi namietkami, pretoze mozno skumat
len zdkonnost aktu, ktory existuje. Neexistencia rozhodnutia znamend, Ze rozhodnutie nebolo
doteraz v zakonom ustanovenej forme vydané, alebo, ze vydané bolo, ale trpi takymi tazkymi
chybami, ktoré mali za ndsledok jeho nicotnost. Nulita je dosledok takych zavaznych
nedostatkov, ktoré sposobuju, ze o akte uz vobec nie je mozné hovorit. V pripade nulity aktu
nie je vobec mozné uvazovat' o prezumpcii spravnosti aktu. Paakt, ako spravmy akt,
nevyvolava zamyslané ucinky, ak su jeho nedostatky tak zdsadné a zrejmé, zZe na neho
,,nemozno hladiet* ako na spravny akt. Nulita rozhodnutia je dana nedostatkom pravneho
zakladu, nedostatku prdavomoci, najtazsimi nedostatkami prislusnosti, absolutnym
nedostatkom formy, absolutnym omylom v osobe adresdta, neexistenciou skutkoveho zakladu
sposobujuceho bezobsaznost, poziadavkami nedovoleného (trestného) plnenia, pravnou alebo
faktickou nemoznostou realizacie rozhodnutia, neurcitosti a nezmyselnosti, neexistencie vole
a podobne.

Z hladiska pravnych ucinkov je spravny akt trpiaci nedostatkom skutkovélto a pravneho
zakladu a absolltnej nemoznosti faktického plnenia nulitny. S poukazom na tedriu prava a
citované sudne rozhodnutie najvysSieho sidu SR sa na nulitny akt hladi tak, Ze ten nebol
nikdy vydany. Takyto paakt de iure neexistuje.

S poukazom aj na zasadu rimskeho prava EX iniuria ius non oritur — Z bezpravia nevznikd
pravo, uvadzam, ze vyhlaska UVZ o povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest , su
pravne akty nulitné.

To, ze vyrok vyhlasky uklada ,,povinnost’“ prekrytia dychacich ciest je pre fyzické osoby
pravne irelevantné, pretoZze povinnosti sa ukladaju na zdklade zédkona (paragrafu zakona),
nie na zadklade vyroku opatrenia, alebo vyhlasky. Neda sa poruSit’ opatrenie, alebo
vyhlaska, da sa porusit’ iba zakon, t.j. konkrétny paragraf. Opatrenia, vyhlasky a pod. su
iba ,.nosi¢om* zikonnych prédv a povinnosti. Pokial’ teda zikon neupravuje nejaku
povinnost’, je pravne nepodstatné, Ze ju uklada text vyhlasky.

Vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva je vydana podl'a § 59b zak. &. 355/2007 Z. z., kde
podl'a odseku 2 za bodkociarkou je jej tvorba vylacena spod zak. ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a zbierke zakonov. Takto je iba pre organ verejného zdravotnictva (ktory
nie je ani Gstrednym organom S$tatnej spravy) dané exkluzivne postavenie tvorby vyhlasok
mimo cit. zadkon, ktory je inak zakladnym kodexom tvorby a vyhlasovania vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Uvedeny postup je dany napriek tomu, ze tento postup nie je
delegovany zak. ¢. 400/2015 Z. z., ktory neumoziuje tvorbu vyhlasok aj podla § 59b zék. ¢.
355/2007 Z. z. Podla § 27 ods. 1, 2 zak. ¢. 400/2015 Z. z. je proces tvorby pravnych
predpisov zakonne vyluceny iba v tam uvedenych pripadoch a to iba v ¢asti § 8 az 10 cit.
zékona.



Tymto postupom doslo k tomu, Ze vyhlasky podl'a § 59b zédk. ¢. 355/2007 Z. z. su absolutne
nepreskumatel’né, nakol’ko nie s tvorené podla zak. ¢. 400/2015 Z. z., pricom zaroven zak. C.
355/2007 Z .z. st tak vynaté spod akejkol'vek kontroly zdkona, nakolko su tvorené podla
nicoho.

Sucasne tieto vyhlasky ,,samourcené ako vseobecne zaviazné (Bez toho, aby podliehali
splnomocnovaciemu ustanoveniu zék. ¢. 355/2007 Z. z. o ich vSeobecnej zavédznosti) nie su
vyhlasené v Zbierke zékonov, ale iba vo Vestniku vlady, ¢im uz s poukazom na § 19 zék. C.
400/2015 Z. z. nemaju charakter vS§eobecne zavdzného pravneho predpisu, priCom ak pravny
predpis nie je vyhlaseny v zbierke zdkonov SR, neuplatiiuje sa nan zasada, Ze neznalost’ prava
neospravedliuje (ignorantia juris non excusat).

Namietanym postupom, kedy sa tato vyhlaska dostala do rozporu so zadk. ¢. 400/2015 Z. z.
v prvom rade Vvtom, tento osobitny zakon o tvorbe pravnych predpisov neobsahuje
ustanovenia, ktorymi deleguje tvorbu vyhlasok aj podla § 59b zék. ¢. 355/2007 Z. z., pricom
tu sa do rozporu s tymto zakonom dostal aj samotny zak. ¢. 355/2007 Z. z., su tieto vyhlasky
V rozpore tiez s § 4 ods. 1, 2 zak. ¢. 400/2015 Z. z., v zmysle ktorych je expressis verbis
zakazané, aby vykonavacie predpisy boli vnutorne rozporné a vzajomne protirecivé s inymi
predpismi v pravnej Struktare predpisov.

Vyhléasky st v osobitnom rozpore s § 4 ods. 3 zdk. ¢. 400/2015 Z. z., podla ktorého nemozno
nimi, ako vykonavacimi pravnymi predpismi ukladat’ povinnosti nad ramec alebo upravovat’
nimi spolocenské vztahy v zdkone neupravené.

S poukazom na vsSetky uvedené skutoCnosti predmetna vyhladska je v rozpore so zak. ¢.
400/2015 Z .z. je neucinna a nie je vSeobecne aj pravne zaviazna.

Zak. &. 355/2007 Z. z. neobsahuje osobitné splnomociiujiice ustanovenie pred Urad verejného
zdravotnictva na vydavanie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu (vykonéavacieho
predpisu — vyhlasky) surCenim otazok, ktoré vnom moéze upravit. Splnomociujice
ustanovenie § 62 cit. zakona sa tyka iba Ministerstva zdravotnictva SR ako organu podl'a § 3
ods. 1 pism. a) cit. zdkona. Neexistuje Ziadne osobitné splnomocnenie voc¢i tradu verejného
zdravotnictva na vydavanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov.

Podla § 5 ods. 2 zak. ¢. 400/2015 Z. z.. ,,Ak ndvrh zdkona predpoklada vydanie
vykonavacieho pravneho predpisu, musi obsahovat splnomocnenie na jeho vydanie; to
neplati, ak vykonavacim pravnym predpisom je nariadenie vidady. Splnomocrnovacie
ustanovenie sa musi formulovat' tak, aby z jeho znenia jednoznacne vyplyvalo, kto je
splnomocneny na vydanie vykonavacieho pravneho predpisu, aké skutocnosti a v akom
rozsahu sa maju v fiom upravit, pricom sa dbd na zabezpecenie suladu vykonavacieho
pravneho predpisu so zakonom. Ak sa predpoklada vydat na vykonanie zdakona nariadenie
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vlady, mozno to v navrhu zakona vyslovne uviest.

S poukazom na toto legislativne pravidlo vyplyva, Ze splnomocnenie na vydanie
vykonavacieho predpisu musi byt vyjadrené V splnomociniujicom ustanoveni, ktoré je
obsahom zakona. Specialna delegacia musi byt vzdy uréitd. Z jej znenia musi jasne vyplyvat,
ktory orgdn je splnomocneny na vydanie vykondavacieho pravneho predpisu a d’alej aké
otdzky a vV akom rozsahu modZze vo vykondvacom predpise tento splnomocneny organ upravit'.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2013 z 10.12.2014: ,,...
samotnu povinnost’ mozno ulozit’ Uznanym pramefiom prava — jednak zdkonom alebo tak



moze urobit’ na zaklade vyslovného zdkonného splnomocnenia aj podzakonny pravny predpis
(vykonavaci pravny predpis), ktory sa bude pohybovat’ v medziach tohto splnomocnenia“

Na zakale uvedeného, kde zak. ¢. 355/2007 Z. z. vSeobecne zavdzné (vykonavacie) pravne
predpisy modze vydavat iba Ministerstvo zdravotnictva, nie vSak Urad verejného
zdravotnictva, ktory osobitné splnomocnenie s ur¢enym okruhom otazok upravy nema dané
zakonom.

S poukazom na vsSetky namietané skutoCnosti predmetnd vyhlaska je v rozpore so zéak. ¢.
355/2007 Z. z. je neucinna a nie je teda vSeobecne pravne zavizna.

Na doplnenia uvadzam, Ze predmetna vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva SR podla § 5
ods. 4 pism. k) zak. ¢. 355/2007 Z. z. vydana z dovodu pandémie ochorenia COVID — 19
podla § 59b cit. zékona, ktorou sa nariad’uje podla § 5 ods. 4 pism. k) a § 48 ods. 4 pism. r)
cit. zakona opatrenia pri ohrozeni verejného zdravotnictva, je vyhlasSkou vydavanou v pravnej
veci § 48 ods. 1 cit. zakona tykajicej sa ohrozenia verejného zdravotnictva I. stupiia, nie
veci § 48 ods. 2 cit. zakona ohrozenia verejného zdravotnictva II. Stupna a nasledne
nudzového stavu. Zmocnovacim ustanovenim na vydanie predmetnej vyhlasky je
V preambule ust. § 5 ods. 4 pism. k) cit. zdkona tykajice sa nariadovania opatreni na
predchadzanie ochoreniam podla § 12 (prevencia) a opatrenia pri ohrozeniach verejného
zdravia podla § 48 ods. 4 (ohrozenia verejného zdravia 1. Stupna) ak ich treba vykonat’
V rozsahu presahujucom uzemnu pdsobnost’ regionalneho turadu verejného zdravotnictva.
S poukazom na § 62 cit. zdkona (splnomocnovacie ustanovenie), v ust. § 5 ods. 4 pism. k) cit.
zékona nejde o splnomocnenie na vydanie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ale iba
predpisu nad rdmec pdsobnosti jedného regionalneho tradu verejného zdravotnictva, kde
s poukazom na § 3, § 21 zak. €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
tistrednej $tatnej spravy Urad verejného zdravotnictva nie je ustrednym organom $tatnej
spravy ani ostatnym Ustrednym organom S$tatnej spravy. NemozZe preto vydavat’ vSeobecne
zavdzné pravne predpisy, o com sved¢i samotny zdk. ¢. 355/2007 Z. z., ktory mu k tomu
nedava osobitné splnomocnenie (§ 62), ¢im sa § 59b cit. zdkona dostal do rozporu s celym
znenim zakona, bez ohl'adu na to, aké urcil prd&vomoci uradu verejného zdravotnictva.

V tomto kontexte je tieZ ust. § 4 ods. 1 pism. g) zak. ¢&. 355/2007 Z. z. umoziiujuce Uradu
verejného zdravotnictva SR a regiondlnym uradom verejného zdravotnictva nariad’ovat
opatrenia aj pocas krizovej situdcie nelstavne, nakolko tato pravomoc im nie je dana
ustavnym zakonom ¢. 227/2002 Z .z., ktory zékon tieto trady verejného zdravotnictva de iure
ani ,,nepoznd.*

S uvedenym kore$ponduje to, Ze opatrenie (ako pravny akt) Uradu verejného zdravotnictva
podla § 5 ods. 4 pism. k), § 12 a § 48 ods. 4 zék. ¢. 355/2007 Z. z. je opatrenim nie vSeobecne
zavéazného charakteru, a stcasne nie je vyhlaskou (ako pravnym aktom), pricom vseobecne
zaviazné pravne predpisy musia podliechat osobitnému splnomociiovaciemu ustanovenie
vV zmysle § 5 ods. 2 zék. ¢. 400/2015 Z. z. a cit. Nalezu tstavného sudu. Sucasne vSeobecne
zavazny pravny predpis moze vydat’ iba Gstredny organ Statnej spravy, alebo ostatny tstredny
organ Statnej spravy, ktorym tento trad nie je.

Nakol’ko teda podla § 48 ods. 4 pism. r) zak. ¢. 355/2007 Z .z. ani iného zdkona SR nie je
uloZzena pravna povinnost prekrytia dychacich ciest, vydanim tohto rozkazu ako aj
potenciondlného d’alSieho konania vo veci dochadza k zavaznym sposobom doslo k
zasahovaniu do zdkladnych T'udskych prav, ktor¢ ma kazdy obcfan teda garantované
medzindrodnymi dohovormi a Ustavou SR a zdkonmi SR, ktoré su svojou pravnou silou



nadradené uzneseniam vlady SR, resp. vyhlaskam. lde 0 zavazné porusenie a posliapanie
I'udskych prav a zavazné zneuzitie pravomoci, ¢oho désledkom je pachanie trestnej ¢innosti,
konkrétne trestnému ¢inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a v zmysle § 326 ods. 1, 4
pism. ¢) Trestného zakona, trestného ¢inu natlaku v zmysle ust. § 192 ods. 1 ods. 4 Trestné¢ho
zakona v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom obmedzovania osobnej slobody v zmysle
ust. § 192 ods. 1 Trestného zékona, trestného ¢inu vydierania v zmysle ust. § 189 ods. 1,2
Trestného zékona a s tym suvisiacich d’alSich trestnych ¢inov. Zaroven tymto rozhodnutim
doslo k zasahu do mdjho prava na nedotknutelnost’ osoby a stkromia (&l. 16 ods. 1 Ustavy
SE, slobody myslenia a svedomia (¢l. 24 ods. 1 Ustavy SR). S poukazom na vyssie uvedené
skutocnosti, kde neexistuje zdkonna povinnost’ prekrytia dychacich ciest sa uvedené vase
konanie premietne do podanie trestného ozndmenia orgdnom ¢innym v trestnom konani na
vybavenie veci zdkonnym sposobom.

Postup organov verejnej moci pocas krizovej situacie vymedzuje zakon €. 387/2002 Z. z. o riadeni
Statu v krizovych situaciach mimo ¢asu vojny a vojnového stavu (,zakon o krizovom riadeni”).
Krizové riadenie predstavuje postup pri rieSeni krizovej situacie, ktorou je okrem iného aj
nudzovy stav, a zakon o krizovom riadeni upravuje Specialne aj organy krizového riadenia, medzi
ktoré patri viada, ministerstva a ostatné Ustredné organy Statnej spravy, NBS, bezpecnostna rada
kraja, okresny trad v sidle kraja, okresny Urad, bezpe¢nostna rada okresu a obec. UVZ nie je
Ustrednym organom 3tatnej spravy (hoci ma pésobnost na celom Gzemi SR), a teda nie je ani
organom krizového riadenia; tym je naopak ministerstvo zdravotnictva a samozrejme vlada SR. V
danom kontexte UVZ ani Ruvz nie su kompetentné organy pre riadenie krajiny v Case ohrozenia
zdravia ll. stupna

AD2

Ustavny princip legality $tatnej moci vyjadreny v él. 2 ods. 2 Ustavy hovori o viazanosti $tat-
nych organov Ustavou a zakonmi. Statne organy nie st opravnené konat’, ak ich na to nesplno-
mocni zakon a ak konaju, su povinné konat’ iba spésobom, ktory ustanovil zakon. Tato zasada
zabezpecuje v state pre jeho obyvatelov pravnu istotu — maji moznost’ predvidat’ nielen nas-
ledky svojich ukonov, moznosti a spésoby uplatnenia svojich prav voci statu, ale predovset-
kym konanie Statnych organov aich zmysel.

Pre obé&anov plati ,,éo nie je zakonom zakazané, je dovolené“ a je v Ustave vyjadrena v ustano-
veni, podla ktorého kazdy méze konat',to ¢€o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nu-
tit, aby konal nieéo, éo zakon neuklada. Ustanovenia élanku 2 ods. 2 a 3 Ustavy tak vo svojej
komplementarite spolo€ne vytvaraju u€inny pravny zaklad ochrany vSetkych oséb pred ne-
zakonnou ¢€innost'ou statu a statnych organov,

UVZ vydava opatrenia podla ustanovenia § 48 zakona o verejnom zdravi, ktoré v prvych dvoch
odsekoch rozliSuje medzi ohrozenim verejného zdravia a ohrozenim verejného zdravia Il. stupna.
S terminom ohrozenie verejného zdravia nasledne operuju ods. 3 a 4, pricom prave na zaklade
ustanovenia v ods. 4 UVZ vydava UVZ svoje opatrenia v stvislosti s krizou COVID-19. V ods. 5 je
uvedeny pojem ohrozenie zdravia Il. stupnfa, ktory je dévodom na vyhlasenie mimoriadnej
situacie. Zo znenia ods. 5 vyplyva, Ze v pripade, ak ohrozenie verejného zdravia dosiahne Il.
stupen, UVZ podéva navrh na vyhlasenie mimoriadnej situécie a pripadné dalSie navrhy podla
taxativneho vypoctu v §

48 ods. 5 zakona o verejnom zdravi.



Z toho potom vyplyva, Ze Opatrenia UVZ, ktoré UVZ momentalne vydava, ma UVZ vydavat v case
ohrozenia verejného zdravia I. stupfia, pricom, ak ohrozenie dosiahne II. stupefi, UVZ je povinné
podat navrh na vyhlasenie mimoriadnej situacie vratane pripadnych osobitnych navrhov, a tym
by jeho kompetencia vydavania opatreni mala skoncit. Dochadza totiz k urc¢itému odstupfovaniu
kompetencii organov Statnej spravy v zavislosti od zavaznosti ohrozenia verejného zdravia, o ma
svoju elementarnu logiku. V pripade, ak ohrozenie verejného zdravia eSte nedosahuje Il. stupen,
svoje Ulohy je kompetentny plnit priamo UVZ podla § 48 ods. 4 zakona o verejnom zdravi.
V pripade, ak ohrozenie verejného zdravia dosiahne II. stupefi, UVZ by mal svoje konanie podla §
48 ods. 5 obmedzit do tej miery, Ze poda navrh na vyhlasenie mimoriadnej situacie, a tym naplini
svoju kompetenciu a dalej by sa malo postupovat podla zakona o civilnej ochrane, ako vyplyva aj
z dévodovej spravy k pravnej Uprave

AD3

Slovenska republika ratifikovala Eurépsky Dohovor o ochrane fudskych prdv , a zaviazala sa jeho plnenim , v
Ustave SR v &lanku 7 ods. 5

Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzindrodné zmluvy, na
ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava

alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sp6sobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi

kedZe nebola pozastavena ucinnost dohovoru o fudskych pravach ktory je hierarchicky najvyssi
platny pravny predpis a z ktorého vyplyva sloboda pohybu a pobytu ako aj zdkaz mucenia a
diskriminacie som sa nedopustil Ziadneho priestupku proti Ziadnemu zakonu s prihliadnutim na
¢lanok 7 ods.5 Ustavy SR

&lanok 16 ustavy slovenskej republiky Nedotknutelhost osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom , podmienkou ustanovenia
zakonom s ktorou predpoklada zakon 387/2002 Z.z. je kompetencia organu ktory vyda zakon a
usmernenie na zaklade zakona, Uvz opat nie je kompetencne spdsobilé upravovat a zasahovat
do osobnych prav a slobéd obc¢anov v situacii ohrozenia zdravia Il. a konanie RUVZ je v rozpore s
ustanoveniami eurépskeho dohovoru a Ustavy SR .

AD4
podla zakona 355/2007 Z.z. 848 pism. (r)

sa uvadza povinnost pouzitia preventivnych obrannych pomécok ktoré dalej tento ani ziadny iny
zakon nespecifikuje , ochranne prostriedky v tomto pripade mézu byt doplnkové vitaminy alebo
odstup od 0sb6b, nie je jasne dodrzana podmienka obmedzenia prav a uloZenia povinnosti na
zaklade zakona .

obcan SR nema pravnu povinnost sledovat vestnik vlady a dodrziavat tieto predpisy , pravna
povinnost moze byt ulozena len zakonom ktory musi byt zverejneny v zbierke zakonov podla
zakona 400/2015 Z.z. i ked uznesenim vlady bola vyhlaSka UVZ vynata z povinnosti vyplyvajucich



zo zakona 400/2015 Z.z. je to v priamom rozpore s Ustavou SR ¢€lanok 123 a zakonom 400/2015
Z.z.

¢lanok 123 Ustavy SR

Ministerstvd a iné organy Statnej spravy na zéklade zakonov a v ich medziach méZu vydavat
vseobecne zdvdzné pravne predpisy. ak su na to splnomocnené zakonom. Tieto vseobecne
z23vézné pravne predpisy sa vyhlasuju spésobom, ktory ustanovi zakon.

811 ods 3 400/2015 Z.z.

Vyhlasku a opatrenie podpisuje minister, veduci ostatného ustredného organu Statnej spravy,
veduci iného organu Statnej spravy alebo quvernér Narodnej banky Slovenska. UVZ ktory nie je
Ustredny organ Statnej spravy nepredlozil vyhlasku na podpis MZSR ¢&im vyhlaska nenadobudla
platnost a svojou podstatou na zaklade organu ktory ju vydal je neplatna a ni¢otna.

Zasadnou pravnou vadou, ktord taktiez sposobuje nezdkonnost vydaného rozkazu je aj ta
skutoc¢nost’, Zze spravny organ len stroho odovodnil vysku pokuty (jednou vetou) bez d’alsich
kritérii, ktoré st nutné pre spravnost’ a teda aj zakonnost’ samotného rozhodnutia. Na margo
toho davam do pozornosti na Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Sz0/11/2013 zo dna
27.02.2014, v ktorom sud zastava nazor, ze ,, Osobitnu pozornost treba v odévodnent venovat
tym skutocnostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade institutu volnej uvahy. V
tychto pripadoch spravidla vychadza len zo vseobecného vymedzenia zakonnych podmienok,
ktoré zaroven predstavuju hranicu volnej uvahy. Ak napriklad spravny orgdn ukladd pokutu
za spravny delikt alebo priestupok, nestaci uviest, zZe pri ulozeni pokuty prihliadal na mieru
zavinenia a vySka pokuty bola urcend v ramci ustanoveného rozpdtia. Spravny orgdan sa musi
vyrovnat so vsetkymi hladiskami pre uloZenie pokuty. Inak by bolo takéto rozhodnutie
nepreskumatelné.

V zavere v odovodneni rozkazu je prezumované, Ze nedodrZzanim povinnosti mat’ prekryté
dychacie cesty dosSlo k redlnemu ohrozeniu verejného zdravia. Tu absentuje akakol'vek
validita tohto zaveru, nakol’ko som v tom ¢ase bola Uplne zdravé, bez akychkol'vek priznakov
nejakého respiratného ochorenia a preto takato konstatacia bez diagnostického klinického
vySetrenia (dokazu o mojej infek¢nosti) vykazuje svojvolu a prekrocenie pravomoci, pricom
v slovenskom pravnom poriadku stale plati prezumpcia bezinfe¢nosti. K uvedenému
uvddzam, 7¢ DOHOVOR O OCHRANE LUDSKYCH PRAV A DOSTOJNOSTI
CLOVEKAV SUVISLOSTI S APLIKACIOU BIOLOGIE A MEDICINY vo svojom ¢lanku
1 deklaruje, ze zmluvné strany budiu chranit’ dostojnost’ a identitu vSetkych ludi a zarucia
kaZdému bez diskrimindcie reSpektovanie jeho integrity a inych prav a zakladnych slobod v
suvislosti s aplikdciou biologie a mediciny. Kazda zmluvna strana prijme v rdmci svojho
vautrosStatneho zdakonodarstva nevyhnutné opatrenia potrebné na realizaciu clankov tohto
dohovoru.

Clanok 2 Priorita l'udskej bytosti uvadza, 7e zdujmy a blaho Eloveka budii mat’ prednost’
pred vyhradnym zaujmom vedy a spolocnosti.

Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila s dohovorom stihlas svojim uznesenim €. 734 z
2. oktobra 1997 a prezident Slovenskej republiky ho ratifikoval 22. decembra 1997.
Ratifikacna listina bola uloZend u depozitara dohovoru, generdlneho tajomnika Rady Eurdpy,
15. januéra 1998.Dohovor nadobudol platnost’ pre Slovensku republiku 1. decembra 1999
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Z uvedeného teda vyplyva, Ze tento medzinarodny Dohovor uprednostuje pravo jednotlivca
na ochranu zdravia pred pravom ochrany zdravia spolo¢nosti, ¢o vyplyva zo samotného ¢l. 2
cit. Dohovoru. Zéaroveii Dohovor zaruCuje kazdému bez diskriminacie reSpektovanie jeho
integrity a inych prav a zdkladnych slobod v suvislosti s aplikdciou biologie a mediciny.
Z hladiska pravnej sily medzinarodné zmluvy, v tomto pripade DOHOVOR O OCHRANE
LCUDSKYCH PRAV A DOSTOJNOSTI CLOVEKAV SUVISLOSTI S APLIKACIOU
BIOLOGIE A MEDICINY mé prednost dokonca aj pred Ustavou SR, ako najvy$§im
zédkonom SR, ¢o vyjadruje ¢l. 7 ods. 5 ustavy SR a preto musi kazdy respektovat’ moje pravo
na ochranu zdravia (ktoré ma prednost’ pred ochranou zdravia celej spolo¢nosti) s ohladom
na to, ze pouzitym akéhokol'vek pomocky na prekrytie dychacich ciest dochadza k nedostatku
kyslika, o mi spdsobuje mucivé a utrapné pocity, ako aj pocity mdlob a dekoncentracie.
Zachovanie T'udskej dostojnosti je obzvlast chranené a preto je povinnostou kazdého, tobdz
Statneho orgénu to reSpektovat’.

O koronavirusoch sa predpoklada, Ze ide o obalené RNA virusy, ktoré su medzi l'ud’'mi, inymi
cicavcami a vtakmi znaCne rozSirené, sposobuju respiracné, enterické, hepatalne a
neurologické ochorenia. Predpoklada sa, Ze existuje sedem druhov koronavirusov, o ktorych
je zndme, ze spdsobuju ochorenia u l'udi. Styri virusy — 229E, OC43, NL63 a HKU1 — su
prevalentné a zvy€ajne vyvolavaji bezné symptomy prechladnutia u jedincov s oslabenou
imunitou. Dal3ie udajné tri kmene — koronavirus zavazného akutneho respiraéného syndromu
(SARS-CoV), koronavirus stredovychodného respiracného syndromu (MERS-CoV) a novy
koronavirus 2019 (COVID-19) — maji zoonoticky povod a spajaji sa s ochoreniami, ktoré
maju niekedy smrtel'né nésledky.

Ziaden z gendémov koronavirusu doposial’ nebol $tandardnou vedeckou cestou izolovany
a preukdzany, a to nielen ako infekény, ale ani ako existujuci. Ak sa porovnavaju rozne
laboratorne artefakty (umelo vytvorené genomy virusu), tieto sice moézu vykazovat
podobnost’ s gendmami skuto¢nych mikrobov, ktoré by sa ziskali ich izolaciou, avSak stale
zostanu iba artefaktmi, ktoré nemaju so zivotom mimo laboratoria ni¢ spolocné. Vedecké
zakonitosti a pravidla, ktoré su aplikované na biologiu, chémiu a fyziku zial’ neplatia pri ich
aplikacii v medicine. Izolacia virusu mé celkom iny vyznam v nemedicinskej biologii a tplne
inak sa vyklada na tirovni medicinskej virologie.

Vo vzt'ahu k poslednym koronavirusom sa vV medicine uZ ani len nepredstiera snaha o
zdanliva izolaciu aspon virusovych bielkovin, pricom tento krok laboratdria
pravdepodobne nahradzaju syntetickym generovanim proteinov z umelo vytvorenych
génov umelo vytvoreného virusového genomu. Z vedeckého hladiska preto cela medicinska
virolégia stoji takpovediac ,,na hlinenych nohdach®. Uvedené potvrdzuje aj Uznesenie
Najvyssieho sidu Spolkovej republiky Nemecko v pravnej veci Lanka vs. Bardens zo dila
16.2.2016, ktorym sud vyslovil, Ze postup ,, kultivacie “ (dokaz existencie virusu na zaklade
cytopatického efektu, t. j. umierania buniek) neméZe byt povaZovany za dokaz
0 existencii virusu. Preto kym nebude vykonand skuto¢nd izolacia genomov koronavirusu
z preukazatel'ne izolovanych virusovych &astic, a kym nebude jeho dizka zmerana a doloZzena
gélovou elektroforézou, nie je vedecky mozné identifikovat gendmy koronavirusu ako takeé,
a teda ani vytvorit’ test na detekciu pritomnosti koronavirusu v Zivom organizme. Kultivacia
ako taka je sice beznym laboratérnym postupom, avSak v pripade medicinskej viroldgie sa
tento proces stal postupom k dosiahnutiu tzv. cytopatického efektu, t. j. umierania buniek, pri
ktorom vznikaju malé castice, o ktorych sa tvrdi, Ze su dokazom mnoZenia virusu. V
skuto€nosti je to vSak iba nasledok pdsobenia antibiotik, nedostato¢nej vyzivy bunkovych
kultar, a ich vystavenie laboratornym podmienkam.




Zakladom pre fungovanie RT-PCR testov a antigénovych testov je tzv. ,, pufer. Antigénové
testy maju v pufri pre interni kontrolu antigén, ktory nesmie byt zhodny s udajnym SARS-
CoV-2 antigénom. Ked sa zmieSand vzorka s pufrom pri antigénovom teste nasledne
nakvapka na test, tekutina vzlina k ¢iarkam. V prvej Ciarke su protilatky proti udajnému
antigénu SARS-CoV-2 a v druhej Ciarke su protilatky proti antigénom v pufri. Pre potvrdenie,
ze test funguje, sa musia zafarbit obe Ciarky. Problémom antigénového testu vsak je, Ze
protilatky v skutoc¢nosti nie st vobec Specifické (iba sa vychadza z predpokladu, ako keby
boli). Prave vzhPadom na absenciu preukazatel’ne izolovanych virusovych ¢astic v pufri
nedokazu antigénové testy detegovat’ COVID-19, ale namiesto neho deteguji roézne
latky, ktoré v konecnom dosledku nemusia mat’ s koronavirusom vobec ni¢ spolocné.
PCR testy maji v pufri RNA pre interni kontrolu, ¢i vobec doslo k prepisu, a nasledne
k zosilneniu (tieto pridané RNA do pufru udajne nie su zhodné s h'adanou RNA). Problém
PCR testu je, ze PCR je vyrobna metdda, ktord vyraba molekuly RNA / DNA. Vyraba teda
cokol’vek, ¢o je vo vzorke vnesené ako matrica. Preto je pri tejto metéde doleZité vopred
vediet’, aky geneticky material sa vo vzorke nachadza, a nepouzivat’ na detekciu umelo
vytvoreny geneticky material. Problém nastiva uz v RT faze (reverznej transkripcii, resp.
reverzného prepisu). Pri prepise RNA na DNA dochadza k chybam, ¢o znamend, ze uz tato
prva faza moze spdsobit’ chybné vysledky. Nésledne sa vo vSeobecnosti spolieha na to, Ze sa
primery a sondy naviazu spravne tam, kam sa nadviazat’ maju. To vSak v skutocnosti nie je
preukazané a uvedené¢ho sa mozeme iba domnievat,, resp. v to dufat. Uvol'nend fluorescencia
zo sondy (potvrdenie pozitivity) moze byt navySe spOsobena aj nepredpokladanymi
enzymami vo vzorke, ktoré zapdsobia na sondu. Na predmetnii metédu sa teda z vedeckého
hPadiska nie je vobec mozné spol’ahnut’ ako na diagnosticki metédu, a to ani keby bol
virus spravne izolovany a opisany, t. j. ani keby boli dodrzané tzv. Kochove postulaty.
Polymerazova retazova reakcia (PCR) totiz primarne slizi ako technika k namnozeniu
(zosilneniu) milidnov exaktnych kopii urcitej Casti retazca DNA, pripadne RNA (RNA musi
byt’ najprv prevedena na cDNA pomocou reverznej transkriptazy, preto sa oznacuje ako RT-
PCR). Zakladom testov RT-PCR, nespravne pouzivanych na detekciu udajného virusu SARS-
CoV-2, je predpoklad, ze detekcia niekol’kych tisekov RNA (vicsina testov hlada 2-3 gény,
ale mnoho vyrobcov v pribalovom letdku uvadza, Ze staci detekcia iba jedného génu SARS-
CoV-2, aby bol test RT-PCR vyhodnoteny ako pozitivny) s dizkou radovo stoviek
nukleotidov, preukazuje pritomnost’ celého genomu SARS-CoV-2, u ktorého sa udava dizka
okolo 30.000 nukleotidov. To znamena, ze detekcia menej ako 1% genomu SARS-CoV-2 sa
povazuje za dokaz celého, neporuseného, infekcieschopného SARS-CoV-2. Pre PCR je
nutna znalost’ presnej sekvencie nukleotidov skimaného useku DNA/ RNA, ¢o v pripade
SARS-CoV-2 nie je mozZné, pretoZze do dnesného diia nebol, a ani nikdy nemoZze byt’,
izolovany a purifikovany. Pozitivny vysledok testu PCR preto neznamena, Ze je v
skimanej vzorke pritomny SARS-CoV-2. Krovnakému zaveru dospel aj Vysoky
administrativny sud pre oblast Severného Porynia-Zapad, ktory svojim rozhodnutim
V spravnom stdnom konani so sp. zn. 13 B 1780/20.NE zo dna 25.11.2020 vyslovil, Ze ,,fest
PCR ako taky nedokazuje v jednotlivych pripadoch infekénost’. «

Z uvedeného teda mozno vyvodit' zaver, Ze doposial nebol izolovany Cisty izolat virusu,
ateda ani nemozno dovodit’, Ze tu vObec nejaka pandémia existuje, aj S ohladom na hore
uvedené skuto¢nosti tykajuce sa fungovania testov na zistenie pritomnosti koronavirusu Sars
— cov — 2 ako udajného dokazu o infekénosti cloveka.



V.

Ustavny sud slovenskej republiky v uzneseni &islo PL-US-8/94 jednoznaéne potvrdil
skuto¢nost’ pokial’ ma predpis vSeobecne zavdzovat adresata , v tomto pripade vSetky osoby ,
musi byt zverejneny v zmysle ustanovujiceho ¢lanku 123 ustavy a to konkrétne podl'a zakona
400/2015Z.z. Jedinym spdsobom ktory moéze obcana vSeobecne zavidzovat je spOsob
vyhlasenia v zbierke zdkonov , tym je naplnena podstata ¢lanku Ustavy SR 2 0ds3

"Ustavny sud vyhovel navrhu generalneho prokuratora v ¢asti Ziadajucej vyslovit nesulad s ¢l. 123
veta druha, pretoZe vyhlaska ministerstva zdravotnictva nebola v celom rozsahu svojho textu
vyhlasena tak, ako to upravuje citované ustanovenie Ustavy a § 4 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky & 1/1993 Z.z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Ustavny sud zistil, Ze
vyhlaska ministerstva zdravotnictva nie je v sulade s €l. 13 ods. 1 a 2, s ¢l. 40 ustavy, pretoze ju ako
vSeobecne zdvazny pravny predpis upravujuci medze bezplatnosti zdkladného prava na ochranu
zdravia Ustava vylucuje tym, Ze tieto medze mdze upravovat len zdkon. Rovnako zistil, Ze citovana
vyhlaska nie je v sulade s ¢l. 123 veta druhd Ustavy, pretoze nebola vyhldsend spésobom, ktory
upravuje citovany ¢lanok ustavy. Vzhlfadom na obsahovi totoznost ¢l. 4 ods. 1 a 2 a ¢l. 31 Ustavného
zakona, ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobéd s €l. 13 ods. 1 a 2 a s ¢l. 40 Ustavy, ako aj
argumentacia pouZitd k uvedenym d¢lankom Ustavy sa v plnom rozsahu vztahuje i na c¢lanky
citovaného Ustavného zdkona."

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti, ktoré obSirnym spdsobom odovodiuja
nezakonnost’ postupu spravneho organu pri vydani predmetného rozkazu o ulozeni pokuty vo
vySke...oooiernenn ,- eur pre tak zadvazné pravne vady v konani, ktorych dosledkom musi byt iba
zrusenie predmetného rozhodnutia, pricom pokra¢ovanie nasledného priestupkového konania
by bolo opakovanym, nezdkonnym zneuZitim pravomoci spravneho organu a S tym spojenych
dosledkov. Z uveden¢ho vyplyva doévodné podozrenie zepracovnici RUVZ sa dopustaju
ulozenim pokuty trestného €inu zneuZitia pravomoci verejného Cinitela podla zakona
300/2005 Z.z, §326 a subezne d’alSich trestnych ¢inov .

z tejto dovodnej obavy na zéklade vykladov pravnych predpisov v pripade Ze uvz a ruvz bude
pokracovat’ v sankcionovani mojej osoby postiipim toto konanie organom ¢innym v trestnom
konani a zosobnenim vydavkov spojenych s pravnym zastupenim v sidnom konani.

Na zéklade uvedeného Ziadam akékol'vek sankcie proti mojej osobe zrusit’ .

S uctou



